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LIMINAIRE 


Comme les précédents, ce Cahier d'Études Juives reflète 
pour une part les travaux menés au sein de la Commission 
Église et Peuple d’Israël de la Fédération Protestante de 
France. Son président actuel, Étienne Trocmé, professeur à la 
Faculté de Théologie de Strasbourg, y offre une étude impor- 
tante sur la diversité des affirmations concernant les Juifs dans 
le Nouveau Testament, cependant que son ancien président, 
Edmond Jacob, professeur honoraire d'Ancien Testament à 
la même Faculté, a rédigé un document de réflexion sur le 
problème toujours actuel de la terre sainte. Dans le cadre 
d’une séance commune avec la Commission Église et Islam, 
Gérard Siegwalt, professeur de théologie systématique à 
Strasbourg, a fourni un exposé sur le problème christologique 
dans la rencontre avec le judaïsme et l'islam, lequel a donné 
lieu à une réponse de Marc Faessler, directeur du Centre 

« Protestant d'Études à Genève. Enfin, la présentation d'un 
important document de la Commission Luthérienne Euro- 
péenne Église et Judaïsme, réunie à Driebergen en 1990, est 
due à Blaise-Paul Chavannes qui y représentait les Églises de 

. France. 


Nous sommes heureux d'accueillir également dans ces 
« Cahiers les contributions d'auteurs juifs, comme la conférence 
. donnée au Xe Congrès Mondial d'Études Juives à Jérusalem 
À 1989 par Michel-Louis Lévy, de l'Institut National d'Études 
| Démographiques, auteur de Déchiffrer la démographie (Éd. 
Syros Alternatives, 1 990), sur les questions liées au recense- 
nent dans la Bible, ainsi que l'étude sur le judaïsme israélien 
Yehoshua Rash, ancien ambassadeur, auteur d'une thèse 
les catholiques français et l'État d'Israël (Déminer un 
amp fertile, Éd. du Cerf, 1982). Quelques recensions d'ou- 
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vrages sur le judaïsme dues à Paul Giniewski et B.P. Chavan- | 


nes complètent cette livraison. 


Ainsi les Cahiers d'Études Juives souhaitent-ils devenir de 
plus en plus non seulement une publication spécialisée mais 
encore un instrument de réflexion sur les rapports entre 
judaïsme et christianisme et un lieu de dialogue avec nos 
partenaires juifs. 


Philippe de ROBERT 


Strasbourg : 


| 


LES JUIFS D'APRÈS 
LE NOUVEAU TESTAMENT 


INTRODUCTION GÉNÉRALE ! 


On ignore parfois que la constitution de la Bible chrétien- 
ne, avec un Ancien et un Nouveau Testament, a été un 
combat long et difficile. Pendant toute la première moitié du 
Ie siècle de notre ère, et même au-delà, divers groupes 
chrétiens (gnostiques, Marcion) ont préconisé l’abandon de la 
Bible juive. L’un de ces groupes, conduit par un certain 
Marcion, a même eu l’idée assez géniale de constituer une 
« anti-Bible » chrétienne en réunissant divers écrits du Ier siè- 
cle : l'Évangile selon Luc et les épîtres de Paul. Pour répliquer 
à cette offensive séduisante, l’Église majoritaire a opté pour 
un double canon, dont la 2° partie regroupait à peu près tous 
les écrits grecs chrétiens du Ier siècle alors connus, malgré leur 


| diversité. Ainsi, le Nouveau Testament est composé de livres 


4 


présentant la foi chrétienne d’une façon très variée, mais 
égalèment d’écrits faisant référence à l’ Ancien Testament et 
reconnaissant son autorité. 


La diversité entre écrits du Nouveau Testament reflète la 
variété du christianisme primitif, y compris dans ses relations 
avec les Juifs. En fait, il faut comprendre que ce que nous 
appelons le « christianisme primitif » n’est pas encore, jusqu’à 


1. La bibliographie du sujet traité dans ces causeries est vaste. Les titres suivants sont à 
recommander comme lectures complémentaires : 

— Grégory BAUM, Les Juifs et l'Évangile, Paris, Cerf, 1965. Traduit de l'anglais (Lectio 
divina, 41). 

— Peter RICHARDSON, Israel in the Apostolic Church, Cambridge, University Press, 


: 1969 (Society for New Testament Studies, Monograph Series, 10). 


— Franz MUSSNER, Traité sur les Juifs, Paris, Cerf, 1981. Traduit de l'allemand 
(Cogitatio Fidei, 109). 

— James H. CHARLESWORTH, Jews and Christians : Exploring the Past, Present and 
Future. New York, Crossroad, 1990. (En particulier les pages 35 à 99). 
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la fin du Ier siècle, une religion indépendante du judaïsme. 
C’est bien davantage un mouvement de réveil au sein du 
judaïsme, qui, avant 70, était lui-même infiniment plus divers 
que nous n’imaginons parfois. C’est seulement vers la fin du 
Ier siècle de notre ère que les progrès de la réforme pharisienne 
du judaïsme ont rendu l’existence impossible dans les synago- 
gues à divers groupes de minim, parmi lesquels figuraient les 
chrétiens. 


Le seul écrit important du Nouveau Testament qui soit 
nettement postérieur à cette exclusion des chrétiens de la 
synagogue est le 4 Évangile par lequel nous terminerons. 
Pour cet ouvrage, « les Juifs » sont un groupe extérieur, qu'il 
désigne comme tels. Mais tel n’est pas le cas dans les écrits 
antérieurs, par lesquels nous commencerons : pour eux, le 
judaïsme est une réalité familière, à l’intérieur de laquelle ils 
se situent. Si 1 ’Évangile selon Matthieu, auquel nous consacre- 
rons notre 4° chapitre, laisse deviner que la rupture est en 
cours, il atteste pourtant une situation où les chrétiens se 
sentent Juifs, même s’ils combattent les dirigeants des synago- 
gues réformées. L’ensemble Luc-Actes, auquel nous consacre- 
rons notre 3° chapitre, révèle pour sa part une situation très 
ambiguë : des chrétiens d’origine païenne qui n’osent pas 
encore se libérer de l’emprise juive et s’efforcent de justifier 
leur existence en termes d’enracinement dans le judaïsme. 


L’apôtre Paul, auquel notre 2° chapitre sera consacré, est 
parfois conçu comme l’auteur de la rupture entre christianisme 
et judaïsme. Mais il reste profondément juif et ses attaques 
contre les « Juifs » relèvent de la guerre civile. Sa vocation 
personnelle le dirige vers les païens, mais il demeure au sein 
du judaïsme. 

Quant à l'Évangile selon Marc, vers lequel nous nous 
tournons maintenant, il est rédigé de l’intérieur du judaïsme, 
à un moment où la rupture était absolument inconcevable # 
(peut-être dès 50, en Palestine). 


I. L'évangile selon Marc et les Juifs | 
Ce qui frappe dès l’abord le lecteur de cet Évangile, c’est 


que les divers termes pouvant servir à désigner les Juifs 
(Hebraioi, Iloudaios, Israël) y sont très rares : 0 fois, 6 fois 
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(dont 5 au chapitre 15 dans l’expression « roi des Juifs » 
attribuée aux Romains) et 2 fois (dont une fois au chapitre 15 
dans l’expression « roi d'Israël » attribuée aux grands prêtres 
et aux scribes). Les occurrences de la tournure « roi des 
Juifs » reflètent l’usage romain et confirment que Jésus était 
considéré comme totalement juif par les gens du dehors ; 
« ro1 d'Israël » est visiblement calqué sur « roi des Juifs » 
pour l’usage interne au judaïsme. Tout cela ne nous apprend 
rien sur la façon dont Marc aurait pu parler des Juifs. 
L’allusion à Israël en Marc 12/29 est une citation scripturaire 
et un emprunt à la liturgie : on est en plein judaïsme. Il y a un 
emploi de loudaios comme adjectif géographique en Marc 1/5 
et 3 emplois de loudaia comme nom géographique (3/7, 10/1, 
13/14), au sens de « Judée » et « judéen ». Reste une occur- 
rence de Joudaios en 7/3, dans une note explicative ajoutée 
postérieurement : 1l faut sans doute comprendre « les 
Judéens », la note s’adressant probablement à des lecteurs 
romains. Même s’il était ici question des « Juifs », cela reflète- 
rait un usage postérieur de 30 ans à la rédaction de l'Évangile. 


Bref, il n’y a pas dans Marc de discours sur les Juifs, de 
Pextérieur. Ce qu’il y a, ce sont des références à certains 
groupes de Juifs, qui sont en concurrence avec les disciples de 
Jésus pour la direction du peuple, constamment présent sous 
la dénomination de « foule » (ochlos et 2 fois plêthos (3/7. 8), 
le terme de Jaos (peuple) étant rare chez Marc (2 fois : Marc 
7/6 et 14/2), contrairement à ce qui se passe en Matthieu et 
Luc (14 et 30 fois respectivement). Cette différence est due au 
fait que Matthieu et Luc songent au « peuple » organisé et 
encadré, tandis que Marc ne le voit guère que comme des 
« brebis sans berger » (Mc 6/34), que Jésus va organiser d’une 
façon nouvelle (Mc 6/39-40). Même lorsque Jésus va prêcher 
à la synagogue (Mc 1/21-22.39 ; 3/1-5 ; 6/2), cette institution 
en est toute bouleversée - ou bien le rejette. Toutefois, cet 
ochlos qui suit Jésus et l’étouffe presque reste bien juif. Jésus 
ne l’organise nullement pour sortir du judaïsme. L'ouverture 
sur les païens existe (33/8 ; 7/24-30), mais reste marginale. 


Jésus et ses disciples sont présentés comme /es nouveaux 
cadres du peuple juif, du fait des insuffisances des cadres 
antérieurs. Les Pharisiens ne sont pas encore, comme en 
Matthieu et en Jean les maîtres du peuple, mais plutôt un 


_ « syndicat galiléen de défense de la morale individuelle » (sur 
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12 mentions, 10 sont en Galilée) qui n’a qu’un rôle secondaire + «i 
dans la vie juive. 


Les Sadducéens ne sont cités qu’une fois (12/18- cab a v 
« prêtres », 2 fois (Mc 1/44 et 2/26) sans connotation CE “el 
lière. Par contre, les « grands-prêtres » (archiereis) sont cités ! 
14 fois, plus 8 mentions du Grand-Prêtre (chap. 14 surtout), « 
sans qu’on sache exactement ce que recouvre cette dénomina- « ‘‘! 
tion d’origine populaire. Les « grands-prêtres » sont pour « “! 
Marc responsables du maintien de l’ordre dans le sanctuaire « ‘} 
de Jérusalem - une sorte de commission de la police ! L’évan- | 
géliste leur est hostile et les considère comme des adversaires « “\° 
implacables. | 


Mais les principaux rivaux de Jésus pour la direction du 
peuple juif, ce sont les grammateis (« Scribes » ou « lettrés »), 
cités 21 fois, nettement plus que dans les autres Évangiles. Ils 
sont dès le début comparés défavorablement à Jésus (1/22) et 
constamment hostiles par la suite. L'évangéliste a renforcé | 
cette hostilité réciproque (cf. Mc 12/35-40 à côté de la tradition 
conciliante de Mc 12/28-34) et tout fait pour disqualifier ce « 
groupe qui est à ses yeux le représentant d’une déviation du k 
judaïsme qui détruit la Loi mosaïque. La: 
iusci 
me. 
(One 
kon 


Bref, la mission de Jésus est d’écarter les mauvais bergers 
d'Israël pour les remplacer par d’autres, qui sont ses disciples. 
On est encore totalement dans le cadre juif. 


II. Paul et ses épîtres n 


Un certain nombre des 13 épîtres qui portent le nom des, 
Paul dans le Nouveau Testament sont communément considé- “ … 
rées comme l’œuvre de disciples de Paul : les épîtres pastora- | 
les (I-II Tim et Tit), mais aussi l’épître aux Éphésiens et, * ; 
selon certains, l’épître aux Colossiens et la II° épître aux 
Thessaloniciens. Nous n’entrerons pas dans la discussion à ce“, 
sujet, mais nous en tiendrons aux sept épîtres authentiques k ‘ls 
aux yeux de tous. Il se trouve que ce sont celles-là qui parlent * 
des Juifs, alors que ceux-ci sont à peu près totalement absents 


Ü 
fl 


des six autres épîtres. | 


Paul est à peu près le seul auteur néo-testamentaire dont | 
la personne soit un peu connue et transparaisse clairement! ) 


on du 
6») 
( Ik 
22) el 
nforcé | 
dit 
er cé 
on du 
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dans ses écrits. Il est donc utile de présenter ce personnage 
avant de parler de ce qu’il a écrit. Le livre des Actes et 
plusieurs des épîtres nous fournissent assez de données pour 
qu’on puisse esquisser un portrait et une biographie. Origi- 
naire de Tarse en Cilicie, grande ville de langue grecque, Paul 
est un Juif de la diaspora, dont le grec est la langue maternelle. 
Porteur d’un double nom, Saul et Paul, le premier hébraïque, 
le second romain, comme il était d'usage à cette époque dans 
la diaspora, Paul est pourtant complètement juif. Comme il le 
dit lui-même, « Hébreu » (II Co 11/22), « Israélite » (id.), 
« descendant d'Abraham » (id.), il est aussi « circoncis le 8° 
jour », « de nationalité israélite », « de la tribu de Benja- 
min », « Hébreu fils d'Hébreux », « Pharisien quant à la 
Loi » (Ph 3/5). D’après le Livre des Actes, il a même été 
l’élève du célèbre rabbin Gamaliel à Jérusalem (Ac 22/3) et 
« zélote de Dieu », c’est-à-dire prêt à recourir à la voie de fait 
pour défendre l’honneur de Dieu contre les impies (cf. Ga 
1/14). Son rôle de persécuteur des chrétiens, qu’il avoue 
lui-même (par exemple Ph 3/6), pourrait bien être la mise en 
pratique de ses convictions « zélotes ». 


La rencontre, sur le chemin de Damas, avec le Christ 
ressuscité (3 récits en Ac, de brèves allusions sous sa plume, 
comme en Ga 1/15-16) va bouleverser sa vie. Ce n’est pas une 
« conversion » qui se produit en lui - car il ne change 
absolument pas de religion. C’est une vocation qui s'impose à 
lui, comme jadis à Esaïe ou Jérémie : il doit aller annoncer 
l'Évangile de Jésus Christ aux païens. C’est ce à quoi il se 
consacrera désormais, d’abord aux côtés d’autres missionnai- 
res chrétiens, comme Barnabas, puis, une douzaine d’années 
après sa vision du Ressucité, à son propre compte pendant 
une dizaine d’années. Vivement combattu par d’autres chré- 
tiens que son radicalisme effrayait, il rassemble alors une 
collecte dans les Églises fondées par lui autour de la Mer Égée 
et monte à Jérusalem pour se réconcilier avec la grande Église 
de la capitale juive (58 ?). Comme on sait, il sera arrêté à 
Jérusalem, puis envoyé comme prisonnier à Rome, où il aura 
une fin obscure, peut-être lors de la persécution de Néron 
(64). Toutes ses épitres authentiques paraissent avoir été 
écrites pendant ses années de mission indépendantes même si 
une ou deux exceptions sont possibles. 


Personnalité vigoureuse, penseur audacieux et profond, 
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Paul domine sa génération, bien que sa carrière soit restée ! 


difficile et quelque peu marginale. Entièrement voué à l’obéis- 


sance à sa vocation, il n’en reste pas moins complètement juif. 


On a souvent soutenu que ses idées concernant la Loi, par 
exemple, étaient en contradiction avec toute la tradition 
juive. Il est clair qu’il diffère profondément de tous les rabbins 


de son temps et des siècles postérieurs. Mais sa problématique ht 


de la Création, de l’Alliance, du don de la Loi au peuple de 
l'Alliance, de la justice proclamée par Dieu, de la vie obéis- 
sante du croyant est une problématique juive qui n’aurait 


aucun sens dans les autres religions du temps et dans les | 
écoles philosophiques contemporaines. Juif hérétique, si l’on 


veut - mais il faut se souvenir qu’il n’y avait pas trace 


d’uniformité dogmatique chez les Juifs d’avant 70 de notre | 


ère, dispersés en de multiples tendances. 


Lorsque Paul parle des Juifs, c’est donc un discours de 
l’intérieur qu’il énonce. 


On objectera sans doute que Paul parle deux fois (Ga 1/13- k 
14) du « judaïsme » comme un milieu où il était jadis plongé. 


Mais il ne dit nulle part qu’il en soit sorti. Ce qu'il explique, 


c’est qu’il a reçu vocation d’évangéliser les païens et obéi M" 


persécuteur antérieur, qui lui était propre au sein du judaïsme. 


Cette obéissance à l’ordre divin l’oblige dès lors à se «; 


sacrifier à sa tâche (1. Co 4/9-13 ; 9/19-23), en renonçant à 
toute certitude fondée sur ses acquis religieux (Ph 3/7-9). 


Ainsi, il accepte de vivre « à la façon des païens » pour gagner 
ceux-ci à la foi et considère comme normal que les autres « 


missionnaires fassent de même (cf. Ga 2/14-21). Toute tenta- 
tive pour pousser les païens gagnés à la foi à se conduire en 
Juifs est dès lors inacceptable (Ga 2/14). Rien n'’interdit 
cependant à Paul, lorsqu'il se trouve en milieu juif, de 


reprendre sa vie « à la juive » (cf. I Co 9/20 et Ac 21/26). & 


Telle est sa liberté « en Christ ». 


Il n’est donc pas surprenant que, dans presque tous les 
passages où Paul parle des Juifs, il oppose ceux-ci aux Grecs 
ou aux païens. Il y a deux entreprises missionnaires, l’une 


auprès des Juifs (Pierre), l’autre auprès des païens (Paul), . 
selon Ga 2/7-9 (cf. aussi Rm 1/16). Il y a deux sensibilités ! 


religieuses différentes (1 Co 1/22-24) et les Juifs ont une 


ar 


immédiatement à cet ordre, ce qui l’a détourné de son zèle 
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situation privilégiée, du fait de l’Alliance (Rm 3/1 ss ; 9/4-5). 
Cependant, Paul ne considère pas cette distinction comme 
définitive. Les païens sont certes des pécheurs devant Dieu, 
mais les Juifs le sont autant qu'eux (Rm 2/9-10 ; 3/9 ; 2/17-29). 
Dans la foi à Jésus-Christ, « il n’y a plus, ni Juif, ni Grec », 
comme il n’y a plus d’esclave et d'homme libre ou d’homme et 
de femme (Ga 3/28 ; Co 3/11), car tous forment un même 
corps et mènent donc une vie commune où tous ont les mêmes 
droits et devoirs. 


Hors de l’église, toutefois, les Juifs restent une commu- 
nauté organisée à part, avec ses règles disciplinaires (II Co 
11/24) et son refus de la prédication paulinienne aux païens 
(I Th 2/14-16, qui concerne avant tout le judaïsme palestinien 
et dont la dernière phrase pourrait bien être une interprétation 
opérée lors de la constitution du corpus des épîtres de Paul 


peu avant la fin du Ie siècle). Paul sait très bien que la 


|, majorité des Juifs rejettent son Évangile et s’en désole (Rm 


\ 
‘hi 


9/1-3). Il cherche la volonté de Dieu derrière cette situation 
pénible et il la trouve dans la notion de « reste » (Rm 11/16) 
et dans la certitude que Dieu se sert de l’incrédulité de 
beaucoup de Juifs pour permettre l’évangélisation des païens. 
Malgré cet échec de la prédication auprès des Juifs, Paul ne 
disqualifie nullement son peuple. Il insiste pour que les 
croyants d’origine païenne gardent conscience de leurs racines 
juives (Rm 11/17-22), que seule la bonté divine leur a données, 
et restent donc humbles. Mieux : il insiste sur le fait que Dieu 
peut parfaitement re-greffer les Juifs sur le tronc de l’Ancien 
Testament s’il veut (11/23-24) et sur la promesse eschatologi- 
que du salut pour tout Israël (11/25-32). 


On peut ajouter que Paul se sert abondamment de quel- 
ques grandes figures du passé d’Israël pour étayer ses démons- 
trations théologiques. Abraham est largement utilisé comme 
« père des croyants » en Rm 4 et Ga 3, et dans quelques 
autres passages. Isaac fait aussi l’objet de quelques mentions 
en Rm 9/7-10 et Ga 4/28. Jacob n’est mentionné que dans 


deux citations de l’ Ancien Testament en Rm 9/13 et 11/26, 


mais sous son surnom d'Israël il est aussi mentionné en 
Rm 9/6 et Ph 3/5. Ce terme d'Israël (ou des « enfants 


d'Israël ») est souvent employé pour le peuple juif (Rm 9/27. 


31. 6 ; 10/19. 21 ; 11/2. 7. 25. 26 ; II Co 3/7. 13) qui devient 


À « Israël selon la chair » en I Co 10/18. Une fois, en Ga 6/16, 


10 E. TROCMÉ 


l'expression « l’Israël de Dieu » désigne plutôt l’Église chré- 
tienne que le peuple juif, mais la tournure « le nouvel Israël » 
est étrangère au Nouveau Testament. 


On peut encore citer Moïse, souvent cité par Paul comme 
figure historique (Rm 5/14 ; 9/15 ; 10/5-19 ; I Co 3/7. 13. 15), 
à la fois comme révélateur de la Loi et comme auteur du 
Pentateuque. La Loi révélée à Moïse n’est jamais attaquée. 
Elle est considérée comme secondaire par rapport aux pro- 
messes faites 430 ans plus tôt à Abraham (Ga 3/17 ; cf. 
Rm 5/14.20) et n’est pas éternelle (Rm 10/4), mais prépare en 
montrant le péché de tous le triomphe de la grâce. Sa 
« sainteté » est affirmée en termes presque lyriques (Rm 7/12. 
14a), mais l’homme est trop « charnel » et « vendu au péché » 
pour se servir d’elle afin d’organiser sa vie (Rm 7/14ss ; 
cf. 10/4). Elle ne pourra lui servir de guide que s’il est inspiré 
par le Saint-Esprit (Rm 8/1 - 11). 


David est également cité par Paul, mais uniquement 
comme l’ancêtre de Jésus-Christ (Rm 1/3). Quant aux prophè- 
tes, ils sont mentionnés de temps à autre comme ayant 
annoncé et préfiguré la personne et la destinée du Messie 
(Rm 1/2 ; 11/3 ; I Thess. 2/15). 


Au total, Paul est dominé par l’idée d’alliance entre Dieu 
et Israël son peuple et par celle de l’accomplissement de ces 
promesses en Jésus-Christ. Mais la nouvelle phase de l’histoire 
du salut qui s’est ainsi ouverte prépare elle-même un accom- 
plissement où Juifs et païens se retrouveront unis devant 
Dieu. 


III. Luc - Actes 


a) Voilà une œuvre littéraire particulièrement longue - elle 
a la longueur d’un tome d’historien antique et elle occupe 
27,5 % du recueil du Nouveau Testament - qui est écrite par 
un auteur qui a de fortes chances d’être Luc le médecin! 
compagnon de Paul cité en Col 4/14, en Philémon 24 et en Il 
Timothée 4/11, c’est-à-dire par un homme païen de naissance, 
assez cultivé, mais dont nous ne savons pas grand-chose park 
ailleurs, sauf des légendes tardives sans la moindre consistances 
historique. 


M 
Î 


} 
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Les tentatives faites pour dater Ac de 150 (— Roman 
historique) ou de 62 de notre ère (— Plaidoirie pour le procès 
de Paul) n’ont pas abouti. Il s’agit bien d’une œuvre double 
publiée vers 80-85, c’est-à-dire 20 ans après la mort de Paul. 
L'influence de l’Apôtre des païens, déjà marginale de son 
vivant, s’est encore plus réduite après son décès, surtout du 
fait que ses épîtres n'étaient pas encore rassemblées et 
publiées à cette date. Pourtant, Paul est le héros du dernier 
quart de l’œuvre, dont il n’est pas excessif de dire qu’elle est 
une apologie de l’œuvre de ce personnage, au moins pour une 
large part (elle est aussi « Évangile »). 


Mais cette apologie est timide et cherche à arrondir les 
angles du personnage aux positions tranchées que Paul avait 
été. Pourquoi ? Parce que, après la « reddition » de Paul à 
Jérusalem, l’emprisonnement et la mise à mort de ce défen- 
seur acharné des droits des pagano-chrétiens (58 à 64), les 
Églises chrétiennes avaient retrouvé leur équilibre naturel : 
celui d’un mouvement messianique au sein du judaïsme. Les 
10 à 12 petites Églises fondées par Paul et restées fidèles à sa 
mémoire n’ont pas pu faire mieux que de faire le dos rond, 
pendant un certain temps. 


La guerre juive de 66-70 avait secoué les Églises chrétien- 
nes, aussi bien que les synagogues auxquelles elles apparte- 
naient, mais, sauf en Palestine, les répercussions dramatiques 
de la ruine du Temple n’avaient pas abouti à la dissolution des 
synagogues et des communautés juives, même si les problèmes 
de fond étaient vécus comme tragiques. Rien n'indique que 
les chrétiens aient alors cherché à s’organiser en dehors des 
synagogues et du cadre d’une pensée judéo-chrétienne. Ils 
appartenaient à la nébuleuse du judaïsme et participaient 
pleinement à sa vie. 


La situation semble pourtant avoir évolué dans les 10 ou 


| 15 ans après 70. Les communautés pauliniennes ont alors eu 
| le sentiment qu’elles pouvaient reprendre la parole, à condi- 


tion de faire la preuve de leur légitimité. Telle est la portée de 


| Euc-Actes, qui s’efforce de montrer que Jésus était totalement 


Juif et même enraciné dans le judaïsme le plus zélé (récits de 
| PEnfance, disparition de tout épisode extérieur à la Palestine 


+ juive, à la seule exception de la Samarie, etc.), que les Douze 


m'ont osé dépasser les limites du judaïsme que sur ordre 
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spécial de Dieu (Ac 10-11) et que Paul, le grand missionnair 
auprès des païens, n'avait fait que poursuivre l’œuvre d 
Pierre et des Douze, sous l’impulsion du Saint-Esprit qu 
l'avait orienté vers les païens. 


b) Cela dit, comment l’ancien païen converti par Pau 
sans devenir Juif parlerait-t-il des Juifs ? 


En Luc, le terme de « Juifs » ne se rencontre que 5 fois 
dont trois (23/3. 37. 38) dans l’expression « Roi des Juifs : 
appliquée à Jésus. Une autre occurrence (7/3) concerne le 
« anciens des Juifs » qui apportent leur appui auprès de Jésu 
au centurion pieux. Enfin, 23/51 parle d’Arimathée « ville de 
Juifs » (pas de parallèle synoptique) dans un sens géographi 
que, mais aussi pour montrer l’appartenance de Joseph d’Ari 
mathée au peuple juif. C’est très peu (moins que Marc, autan 
que Matthieu), ce qui confirme que l’auteur ne veut pas parle 
des Juifs de l’extérieur, mais se contente de mettre cé term 
dans la bouche d’étrangers ou de l’employer lorsqu'il s’agit di 
préciser l’appartenance ethnique de personnages de son récit. 


En Actes, « Juifs » est beaucoup plus fréquent : enviro: 
80 occurrences, dont 70 dans les chap. 13 à 28. En d’autre 
termes, « Juifs » est employé en relation avec l’évangélisatio: 
des païens, qui commence sur une grande échelle au début di 
chap. 13, les emplois des chap. 1 à 12 étant pour leur part trè 
divers : religieux (Ac 2/5. 11. 14 ; 10/28) ou ethnique (A: 
10/22 ; 11/19 ; 12/3. 11), principalement. Les occurrences de 
chap. 13 à 28 comportent souvent une anfithèse « Juifs 
Grecs » ou « Juifs-Païens », liée aux deux orientations de |: 
prédication de l'Évangile (13/43 ; 14/1.5 ; 17/17 ; 18/4 ; 19/10 
17 ; 20/21 ; etc.) ; souvent aussi, le rôle des « Juifs » est di 
s'opposer à la prédication de l'Évangile (13/45.50 ; 14/4.19 
17/5.13 ; 18/12 ; 20/3.19 ; 21/27 ; 22/30 ; 23/12 ; etc:);1partot 
par la violence. 


Les autres noms désignant les Juifs en Actes (Israël : 1. 
fois, dont 11 dans les chap. 1 à 12, plus cantonnés au milier 
juif ; « laos », le « peuple », une vingtaine de fois, dont I. 
moitié aux chap. 1-12, qui a parfois le sens de « peuple de 
croyants » ; « Israélites », 5 fois, toujours comme apostroph 
au début d’un discours adressé à des Juifs) sont beaucou 
moins importants. 


Qu'en est-il du rôle attribué par Luc-Actes aux Juifs 
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)’abord ils sont le milieu naturel de Jésus, puis de la première 
glise de Jérusalem. Ce milieu, qui accueille Jésus enfant 
vec ferveur, n’est pas unanimement favorable par la suite, 
nais pas systématiquement hostile à ce mouvement qui fait 
artie de sa mouvance. Ainsi, les Pharisiens (20 fois chez Le, 
0 en Ac) sont parfois hostiles, parfois repris par le Maître 
18/10. 11, par exemple !), mais parfois assez favorables à 
ésus, qu'ils invitent à leur table (7/36 ss. ; 11/37 ; 14/1) et 
aterrogent de bonne foi (17/20), qui même l’avertissent du 
langer (13/31 ss.) et dont les chrétiens se savent assez proches 
Ac 5/34 ss. ; 23/6 ss.). Les Pharisiens n’ont aucun rôle dans 
>s controverses soutenues par Jésus à Jérusalem (cf. leur 
isparition de la controverse sur l’impôt à César, 20/20 ss !) ni 
ans la Passion. 


Les grands prêtres (15 fois en Lc, quelque 20 fois en Ac) 
ont bien plus hostiles, de même que les scribes (12 fois en Le, 
en Ac), malgré l'importance restreinte de cette catégorie. 
ans doute ces deux groupes représentent-ils le pouvoir au 
ein du judaisme palestinien, pouvoir qui est présenté comme 
yant une lourde responsabilité dans le procès de Jésus et les 
ersécutions subies par la première Église. Pourtant, leur 
charnement est relatif : cf. Ac 28/21. 22 et la fin d’Ac. Pour 
a part, le peuple juif palestinien n’est nullement hostile ; au 
ontraire, il est tout acquis à Jésus et à l'Évangile (cf. 23: 27 = 
s.35 ; 24/40 ; Ac 2/41 ; 4/4 : 5/12.16), un peu comme les 
harisiens, ses “chefs spirituels véritables. 


Par contre, les juifs de la diaspora sont beaucoup moins 
avorables et s "opposent parfois brutalement à la prédication 
le | Évangile par Paul, à Antioche de Pisidie, à Iconium (Ac 
3/14), à Thessalonique (Ac 17), à Corinthe (Ac 18), etc., y 
ompris à Jérusalem (21/27). Mais ils sont parfois beaucoup 
lus ouverts (cf. Bérée, Ac 17/10-12). Comme la Palestine 
uive, vers 80, est encore en ruines et que l’Église y est très 
ffaiblie, ce qui est dit des Juifs de Palestine est une descrip- 
ion du « bon vieux temps », tandis que la réalité du temps et 
lu milieu où Luc écrit, c’est le conflit avec les Juifs de la 
liaspora. La scène de Rome en Ac 28/19-28 vient donner la 
ouche finale à ce tableau : l’endurcissement au moins d’une 
artie des Juifs de Rome (28/24-25) est l’occasion pour Paul 
le déclarer que l'Évangile passe aux païens (28/28). C’est la 
nême atmosphère qu’en Rm 11 : l’endurcissement des Juifs 
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ouvre aux païens la porte du salut. Il n’y a pas de rejet des 
Juifs, d'annulation de l'Alliance, mais une sorte de suspension 
qui permet l’entrée des païens. On n’est pas si loin de Paul. 


IV. Matthieu 


Contrairement à ce qui a parfois été soutenu, l'Évangile 
selon Matthieu n’est ni le plus ancien des Évangiles, ni une 
oeuvre traduite de l’araméen. C’est un écrit rédigé dans un 
grec correct, bien que non littéraire, et tout permet de penser 
que son auteur était hellénophone de naissance. S'il y a par 
endroit des aramaïsmes, c’est simplement que la tradition 
orale abondamment reproduite par l’évangéliste avait été 
araméenne avant de passer au grec. 


L'œuvre est anonyme, comme les autres Évangiles. Son 
attribution à « Matthieu » est une donnée traditionnelle qui 
n’a pas grande solidité. Le fait que le péager converti en 
Mt 9/9 est appelé Matthieu, et non Lévi, comme dans les 
parallèles de Marc et de Luc et que le « Matthieu » des listes 
des Douze est en Matthieu 10/3 identifié à ce péager, ne 
prouve nullement que ce personnage soit l’auteur de l'Évangi- 
le, mais simplement que l’auteur de l'Évangile s’intéressait à 
lui, comme il s’intéressait à Pierre. Ce qu’on peut dire de 
l’auteur de l'Évangile est qu’il est évidemment d’origine juive, 
mais qu’il vient de la diaspora. Le lieu où il a écrit son 
Évangile pourrait être Antioche ou en tout cas la Syrie du 
Nord-Ouest. 


L'Évangile selon Matthieu est composé avec beaucoup de 
soin et s’efforce de donner une présentation systématique de 
l’activité et surtout de l’enseignement de Jésus. On note en 
particulier la présence de cinq grands discours de Jésus qui 
regroupent par thème les enseignements présents dans la 
tradition orale : chap. 5 à 7 (Sermon sur la Montagne), chap. 
10 (Envoi en mission des Douze) ; chap. 13 (Paraboles du 
Royaume) ; chap. 18 (Instructions pour la vie communautai- 
re) et chap. 24-25 (Le Jugement Dernier). Ces discours, 
introduits d’une façon variable, s’achèvent tous par la même 
formule : « Quand Jésus eut achevé ces instructions, il... » 
(7/28 ; 11/1 ; 13/53 ; 19/1 : 26/1). On a parfois soutenu que ces 
cinq discours évoquaient les.5 livres du Pentateuque et que 


LES JUIFS D'APRÈS LE NOUVEAU TESTAMENT 15 


par conséquent Jésus était pour l’évangéliste un nouveau 
Moïse. Mais il est sûr que les discours de Jésus ont aux yeux 
de Matthieu une importance considérable et permanente. 


Les récits qui sont placés entre les discours sont eux aussi 
plus ou moins regroupés par thème (guérisons aux chap. 8-9 ; 
controverses aux chap. 11-12 ; foi en Jésus aux chap. 14-17 ; 
oppositions à Jésus aux chap. 19-23). Ce n’est pas parfait, car 
le plan de Marc transparaît souvent, mais telle est bien la 
tendance. Il s’agit de souligner l’importance de la personne de 
Jésus historique. 


Enfin, 1l y a l’ample introduction des chap. 1-4 et la 
conclusion formée par les récits de la Passion et des appari- 
tions du Ressucité (chap. 26-28), qui encadrent tout l’ensem- 
ble et en soulignent le sens comme révélation suprême de 
Dieu. 


Autre caractéristique très connue : l’utilisation de l’Écri- 
ture Sainte par Matthieu, qui est de loin l’évangéliste qui cite 
le plus souvent l’Écriture, puisqu'il reprend toutes les citations 
de Marc et presque toutes celles de Luc (2 exceptions), puis y 
ajoute 11 citations solennelles introduites par la formule 
« Ceci arriva afin que fût accompli ce que Dieu avait dit par le 
prophète Untel », ou des formes approchantes, plus 10 cita- 
tions propres moins solennelles. L’abondance des références 
à l’Ancien Testament confirme que l’auteur est bien d’origine 
juive. L’idée de l’accomplissement des prophéties en Jésus 
atteste aussi cet enracinement, d’autant plus que Matthieu se 
prononce avec vigueur en faveur de l'éternité de la Loi et des 
prophètes (cf. 23/2-3 ; 5/17-20). Elle révèle également que 
Matthieu considérait Jésus comme le représentant définitif du 
Dieu d'Israël parmi les hommes, vers qui ceux-ci doivent se 
tourner pour être sauvés. 


* 
*X * 


Si Matthieu parle des Juifs, c’est donc de l’intérieur du 
judaïsme. De fait, le terme de « Juifs » est rare chez lui 
(5 occurrences dont 4 dans l’expression « le Roi des Juifs » 
appliquée à Jésus par des païens). Le seul texte où l’évangé- 
liste parle des « Juifs » (ou des Judéens ?) est en 28/15, où il 
nous raconte que le bruit s’est répandu « parmi les Juifs 
jusqu’à ce jour » que les disciples avaient volé le corps du 
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Christ dans la tombe. C’est le seul indice d’un point de vue 
extérieur, d’un regard porté du dehors sur le judaïsme (ou 
peut-être sur la Judée). 


Le terme d’Israël appliqué au Peuple Élu est beaucoup 
plus fréquent (12 fois), d’un emploi beaucoup plus diversifié 
(Roi d'Israël une fois en 27/42, mais aussi terre d’Israël, étc:) 
et finalement tout aussi contemporain que « Juifs », mais à 
usage interne. En employant ce vocabulaire, Matthieu se 
montre Juif et en dialogue avec d’autres Juifs. Les apôtres 
sont présentés comme envoyés aux seules « brebis perdues de 
la maison d'Israël » (10/6) et non aux Samaritains et aux 
païens ; il leur est promis qu'ils seront un jour les juges « des 
12 tribus d'Israël » (19/28). Même si au terme de l'Évangile ils 
sont envoyés à « toutes les nations », cela n’efface pas ce qui 
précède, car cela inclut les Juifs de la diaspora (cf. Ac 2/5). 


De même, Ja foule (ochlos), ou « les foules », est constam- 
ment la destinataire, avec les disciples, de l’enseignement de 
Jésus (et jamais hostile, sauf lors de la Passion, où elle est 
trompée par les dirigeants). Le « peuple » (laos) n’est cité que 
bien plus rarement (14 fois contre 44 fois) et apparaît souvent 
comme complémentaire de ses dirigeants, c’est-à-dire la 
« base » face a ses chefs. C’est cette combinaison chefs-peuple 
qui prononce en Matthieu 27/25 la terrible parole « Que sor 
sang soit sur nous et nos enfants », lorsque Pilate se lave les 
mains de la condamnation de Jésus. Cette phrase qui à fai 
tant de mal au cours des siècles est attribuée à « tout le 
peuple » - chefs compris, par conséquent - et fait partie des 
additions faites par Matthieu au récit du choix entre Jésus e 
Barabas (Mt 27/15-26 ; Mc 15/6-15 et Le 23/18-25), à savoir le 
songe de la femme de Pilate (v. 19) et le lavement des mains 
de Pilate (v. 24) : c’est de toute évidence une réflexion sur IE 
ruine de Jérusalem en 70, comprise par les chrétiens comme 
un jugement de Dieu non sur Israël en général, mais sur Je: 
chefs et le peuple de Jérusalem, à la 2° génération : pourquo 
ce châtiment terrible, qui n’est infligé qu’à la capitale ? Le 
même effort de réflexion sur la ruine de Jérusalem se retrouve 
chez Luc dans un autre contexte : en Le 21/20-24, dan: 
l'apocalypse synoptique. 


Tout le monde le sait, Matthieu montre souvent Jésus en 
querelle avec des dirigeants juifs : « grands-prêtres » (archie- 
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eis), « anciens » (presbyteroi), « scribes » (grammateis), et 
< Pharisiens » (Pharisaioï). Il y a quelques nuances dans 
’attitude de Matthieu envers ces quatre groupes, qui sont 
ouvent cités par 2 ou 3 à la fois. Pour les « grands-prêtres », 
’est-à-dire les prêtres-en-chef, auxquels s’ajoute « le grand- 
rêtre » proprement dit (cité 6 fois dans le récit de la 
>assion), il y a presque toujours un accompagnement (2 fois 
eulement ils sont seuls : 26/14 et 28/11) d’un ou deux des 
iutres groupes. Ils sont purement Jérusalémites et toujours 
10stiles à Jésus, dont ils ont voulu la mort. 


Pour les « anciens », mentionnés 11 fois seulement, il n’y a 
as de mention autonome. Ils sont toujours à côté des 
< grands-prêtres », auxquels s’ajoutent aussi parfois les « scri- 
es » (16/21 ; 27/41). Bref, ce sont les membres laïques du 
anhédrin de Jérusalem, qui font preuve du même acharne- 
nent contre Jésus que les « grands-prêtres ». 


Les « scribes » sont mentionnés 22 fois, dont 5 fois seuls, 
lans des rôles divers (interprètes de l’Écriture : 7/29 et 17/10 ; 
nterlocuteurs de Jésus : 8/19 et 9/3 ; scribe adhérent au 
Royaume de Dieu : 13/52). On trouve une fois (22/35), un 
1omikos d’entre les Pharisiens. Leurs compagnons habituels 
ont les Pharisiens (5/20;12/38;15/1;23/2.13.15.23.25.27.29), 
vec lesquels ils partagent au chap. 23 le qualificatif d’hypocri- 
es, mais aussi les « grands-prêtres » (2/4:20/18;21/15) ou les 
 grands-prêtres » et les « anciens » (16-21), ou encore les 
anciens » seuls (26/57). Ces trois dernières combinaisons les 
nontrent préparant la mort de Jésus au sein du Sanhédrin de 
érusalem. Mais il faut relever aussi la combinaison entre 
 scribes » et « prophètes et sages » envoyés par Dieu et 
Jersécutés par les « scribes et Pharisiens hypocrites » (23/34). 
3ref le scribe n’est pas un ennemi de Jésus dans tous les cas. II 
eut être envoyé par Dieu et adhérent au Royaume : l’Église 
natthéenne lui fait sa place et lui reconnaît même un rôle 
utorisé d’interprète de la Loi, selon Mt 23/2-3. Quant à 
‘association avec les Pharisiens, nous allons en reparler tout 
le suite. 


Les « Pharisiens » sont 11 fois seuls et toujours hostiles à 
ésus ; 5 fois, on les voit associés contre Jésus aux Sadducéens 
3/7 ; 16/1.6.11.12), dont ils sont pourtant rivaux (22/34), et 
ine fois aux disciples de Jean-Baptiste (9/14). Mais il y a aussi 
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association avec les « grands-prêtres » (21/45 ; 27/62), pour 
s’en prendre à Jésus, et surtout avec les « scribes » (5/20 ; 
12/38 ; 15/1 et tout le chap. 23; cf. aussi 22/35). Au total, ils 
comptent une bonne trentaine d’occurrences et sont toujours 
des adversaires, même si certaines qualifications leur sont 
reconnues (23/2). 


Comment expliquer cette constante hostilité contre les 
Pharisiens, auxquels la responsabilité de la mort de Jésus n’est 
pourtant pas imputée d’une façon particulière, malgré 12/14, 
26/57 et 27/62 ? La solution est simple et concorde avec le 
dessein de l’évangéliste. Celui-ci veut arracher les Juifs à 
l'autorité des réformateurs pharisiens et « scribes » des syna- 
gogues. De là son déchaînement du chap. 23, avec ses 
attaques très sévères contre l’« hypocrisie » des Pharisiens et 
des scribes ! Il s’efforce de montrer au public juif de la 
diaspora que le vrai judaïsme, c’est l’Église chrétienne, 
appuyée sur la personne et l’enseignement du Christ. 


V. Le quatrième Évangile 


Écrit dont on peut situer la rédaction vers 100 de notre 
ère, dû à un auteur dont le grec n’est sûrement pas la langue 
maternelle (vu la pauvreté de son vocabulaire et l’extrême 
simplicité de sa syntaxe), le IVe Évangile est attribué par une 
tradition fragile à Jean, fils de Zébédée, l’un des Douze, 
écrivant à un âge très avancé. Cette attribution n’est pas très 
vraisemblable, mais par contre Jean pourrait avoir été le chef 
d’un groupe chrétien un peu marginal, qui avait gardé au sujet 
de la vie et de l’enseignement de Jésus une tradition à part et 
avait quitté la Palestine au moment de la guerre juive de 66-70 
pour se réfugier en Asie mineure, à Éphèse peut-être, où 
l'Évangile pourrait avoir été rédigé 25 à 30 ans plus tard. Ce 
groupe, qu’on a parfois décrit comme une « école », au sens 
d’une communauté maître-disciples vouée à la méditation et à 
la transmission d’une tradition, peut avoir été responsable 
aussi de la rédaction des trois « épîtres de Jean », qui ont une 
certaine parenté avec l'Évangile, et, moins vraisemblable- 
ment, de l’Apocalypse de Jean, qui en diffère beaucoup plus, 
mais qui provient elle aussi de la province d’Asie. 


Est-il possible de se représenter les circonstances qui ont 
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suscité le grand travail de la composition de l'Évangile, 
oeuvre pleine de subtilités à la fois théologiques et littéraires ? 
Malgré la difficulté d’une telle reconstitution, trois facteurs 
apparaissent dès qu’on lit l’oeuvre avec attention. Tout 
d’abord, l’auteur se préoccupe des menaces contre l'unité des 
chrétiens et lance de vibrantes exhortations au maintien ou à 
la restauration de celle-ci : les chapitres 13 à 17, qui, entre le 
récit du Lavement des Pieds et la Prière sacerdotale de Jésus, 
sont consacrés aux discours d’adieu du Maître à ses disciples, 
sont dominés par la préoccupation de l’Unité (cf. 17/11.20.23), 
qui est également la cause de l’insistance de Jésus sur l'amour 
mutuel entre disciples, c’est-à-dire aussi entre groupes chré- 
tiens se réclamant de l’un ou l’autre d’entre eux (13/34.35 ; 
15/12.17 ; 17/26), ainsi que sur l’indispensable relation entre 
chaque disciple et Jésus (15/1-10 ; cf. 14/20-21 ; 17/22-29). II 
faut donc que l’unité chrétienne ait été menacée par l’exis- 
tence d’Églises se réclamant de Paul, de Pierre, de Jacques ou 
de Jean, en raison de l’absence de tout lien institutionnel 
depuis 70, de la dispersion géographique croissante et de 
l’accroissement du nombre des chrétiens. Ce souci d’unité est 
largement justifié par la nécessité d’une prédication au « mon- 
de », c’est-à-dire à tous les hommes (17/21). 


Le deuxième motif de la rédaction du IVe Évangile est le 
désir de combattre l'influence des disciples de Jean-Baptiste. 
On peut s’en étonner à une date aussi tardive. Mais les faits 
sont parfaitement clairs : l’évangéliste n’a aucune antipathie 
pour Jean-Baptiste lui-même, auquel il fait une place jusque 
dans le prologue de l’oeuvre (cf. 1/6 ss ; 1/15 ss.) ; mais il 
donne à entendre que les disciples de Jean-Baptiste sont pour 
ceux de Jésus des concurrents jaloux (cf. 3/22.26) que leur 
Maître désavoue totalement (cf. 3/27-36), en même temps 
qu’il rend à Jésus un témoignage appuyé (cf. 1/15 ss. ; 
1/26-27 ; 1/29-34 ; 1/35-36 ; etc.) et se refuse à toute prétention 
messianique (1/19-23 ; etc.) ; de son côté, Jésus rend témoi- 
gnage à Jean-Baptiste en termes très positifs, en le désignant 
comme une lumière venue dans le monde (3/19-21 ; 5/32-35), 
mais aujourd’hui dépassée. Comment expliquer cette rivalité 
entre chrétiens et baptistes vers l’an 100 ? Tout simplement 
par le fait que les deux groupes venaient d’être expulsés des 
synagogues et devaient se chercher un nouveau public dans 
les mêmes milieux extérieurs aux synagogues. 
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Ceci nous amène au troisième motif de rédaction du IVe 
Évangile, qui transparaît tout au long du livre : le besoin 
d’expliquer et d'interpréter cette exclusion des synagogues 
qui avait suivi les décisions du synode juif de Jamnia vers 90 
de notre ère et qui changeait énormément la situation des 
chrétiens, désormais privés de la garantie que leur donnait le 
statut des Juifs dans l’Empire romain et du droit de se 
prétendre héritiers de l'Alliance avec Israël. Pour montrer 
que cette exclusion des synagogues n’est pas aussi menaçante 
que certains chrétiens le pensaient, l’évangéliste affirme que 
du vivant de Jésus déjà elle se pratiquait contre ceux qui 
confessaient Jésus comme le Christ (9/22.34 : 12/42-43) et que 
d’ailleurs le Maître lui-même avait annoncé à ses disciples 
qu'ils seraient jetés hors des synagogues (16/2), ce qui les 
exposerait à être mis à mort soit par les Juifs, soit par les 
païens (16/2-4). Mais ces menaces, si redoutables soient-elles, 
ne doivent pas troubler les disciples, car ils seront soutenus 
par le Saint-Esprit et par Dieu le Père contre la haine du 
monde (par exemple 15/18 ss.). 


Ces trois facteurs conduisant à la rédaction de l'Évangile 
(quête de l’unité chrétienne, rivalité avec les Baptistes, exclu- 
sion des synagogues) ne sont pas restés extérieurs au livre ou 
même marginaux par rapport à celui-ci. Ils ont amené le 
groupe qui a produit l'Évangile à une profonde réflexion sur 
les relations entre Dieu et les hommes qui forme le tissu 
même de l’œuvre. La rupture avec le judaïsme, en particulier, 
cesse d’être un accident récent pour devenir une des compo- 
santes de l’histoire du salut. La meilleure façon de saisir la 
pensée de l’évangéliste, c’est de s’intéresser à l’usage qu'il fait 
de la métaphore de la lumière : dans le monde antérieur à la 
venue de Jean-Baptiste et Jésus régnait une lumière plus ou 
moins tamisée par une obscurité résultant du péché des 
hommes (1/4-5) ; la venue de ces deux personnages fait briller 
une lumière si forte que les hommes pécheurs sont incapables 
de la supporter et n’ont de cesse qu'ils l’aient supprimée (1/6 
ss. ; 3/19-21 ; 5/35 ; 8/12 ; 9/4-5 ; 12/35.46) ; Jésus disparu, la 
nuit la plus complète règne - mais le don du Saint-Esprit va 
donner aux disciples, puis à tous ceux qui croiront à leur 
message une lumière intérieure qui leur permettra d’agir sans 
trébucher (11/9-10 ; 12/36.46). 


Ainsi le récit de la vie de Jésus est constamment marqué 
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par l'incapacité des hommes à croire, même lorsqu'ils s’imagi- 
nent qu'ils sont parvenus à la foi. De là ce sentiment de 
tragédie que l’on ressent à la lecture du IVe Évangile, senti- 
ment qu'il faut pourtant corriger par l’annonce du grand 
changement que produira la mort de Jésus, présentée comme 
une élévation ou une glorification. Le don du Saint-Esprit aux 
disciples, puis à tous les croyants balaie l’obstacle du péché 
des hommes et permet l’accès des croyants à une vie nouvelle. 


Ce qui rend malgré tout pénible la lecture du IVe Évangile, 
c’est que les hommes qui refusent le message et la personne 
de Jésus, ou qui s’imaginent l’accepter sans y parvenir sont 
désignés presque constamment comme les Juifs. Le mot 
apparaît environ 70 fois dans cet ouvrage, alors que, nous 
l’avons vu, il ne figure que 5 fois en Matthieu et Luc et 7 en 
Marc. Son emploi dans le IVe Évangile lui donne des significa- 
tions assez diverses, en particulier le peuple entier, ou les 
chefs du peuple, ou parfois les Judéens, et l’on a souvent 
épilogué sur ces usages, dans l’espoir d'éviter l'impression 
d’un rejet total des Juifs, mais en vain. Le même rôle que 
celui de la masse « juive » est joué parfois par « la foule » 
(ochlos, une vingtaine d’occurrences), plus rarement par « le 
peuple » (ethnos, cité 5 fois ; Laos, cité 2 fois seulement) ou 
par « Israël » (4 fois seulement, dont 2 fois dans l’expression 
« roi d'Israël »). Quant au rôle des « Juifs » comme dirigeants 
du peuple, il est parfois joué aussi par les « Pharisiens » (une 
quinzaine d’occurrences, toujours avec un rôle dirigeant : 
c’est la situation des synagogues vers 100 qui se reflète ici) ou 
les « grands-prêtres » (une douzaine d’occurrences au pluriel, 
5 fois jumelés avec les Pharisiens, toujours dans le sens des 
dirigeants du clergé), 1 fois par les « prêtres et les Lévites » 
(1/19), 1 fois par un « maître » (didaskalos, 3/10), jamais par 
les « scribes » ou par « les Sadducéens », ce qui confirme que 
pour l’évangéliste les Pharisiens ne sont plus un parti opposé 
aux Sadducéens et qu’ils ont absorbé les « scribes ». Tous ces 
groupes, tous ces personnages sont vis-à-vis de Jésus dans la 
même situation de refus ou de fausse acceptation qui ne 
résiste pas à l’épreuve des faits. 


Pourquoi ce jugement totalement négatif sur les Juifs ? A 
la fois parce que l’auteur projette la situation conflictuelle de 
son temps sur l’époque de Jésus, mais aussi parce qu'il est 
conscient du fait que Jésus était Juif et avait vécu parmi les 
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Juifs, ce qui veut dire que la rencontre entre Jésus et le péché 
des hommes se produit en milieu juif. L'Évangéliste, contrai- 
rement à ce qu’on a trop dit, ne néglige nullement le caractère 
historique de sa narration et ne cherche pas à suggérer que les 
Juifs ne pourront jamais entendre l'Évangile. Ils ont été des 
instruments du plan divin, comme Jean-Baptiste et comme 
Jésus lui-même, avec ses disciples. Mais après l’élévation de 
Jésus sur la Croix, le don du Saint-Esprit sera fait à ces Juifs 
que sont les disciples et à tous ceux qu’ils gagneront à la foi, 
Juifs aussi bien que païens. 


Il y a d’ailleurs un texte qui montre bien que l’évangéliste 
ne songe pas un seul instant à dévaloriser le judaïsme et les 
Juifs - ce que prouve aussi son recours à divers moments à 
l’Écriture juive - : la célèbre déclaration de Jésus à la femme 
samaritaine, « le salut vient des Juifs » (4/22). Le contexte de 
cette phrase montre clairement qu’il n’est pas question seule- 
ment d’affirmer ici que Jésus, était d’origine juive, comme on 
l’a parfois suggéré, mais bien de dire que toute la révélation 
faite à Israël, toute la loi sacrificielle, est la Révélation par 
excellence. Jésus enchaîne sur cette révélation-là et, s’il la 
relativise (cf. 4/23-24), il ne l’annule pas. 

Il est bon que « le salut vient des Juifs » soit un élément de 
ce IVe Évangile où les Juifs sont évoqués sous un jour si 
décourageant. 


Étienne TROCMÉ 
Strasbourg 


LE PROBLÈME CHRISTOLOGIQUE 
DANS LES RAPPORTS 
ENTRE L'ÉGLISE CHRÉTIENNE 
ET LE JUDAÏSME D’UNE PART, 
L'ISLAM D'AUTRE PART, 

UN OBSTACLE OÙ UN PONT ? 


Il s’agit du texte d’un exposé donné devant les Commis- 
sions « Israël et Église » et « Église et Islam ». La question 
_ posée : le problème christologique dans les rapports avec ces 

deux autres religions abrahamiques, est comprise comme 
| suit : la confession de foi chrétienne concernant Jésus le 
| Christ comme le Fils incarné de Dieu a-t-elle (est-elle), 

d’abord dans l’Église elle-même, puis pour les rapports de 

l’Église vis-à-vis du judaïsme et de l'islam, une force thérapeu- 
| tique et intégrative ? La pierre d’achoppement (l'obstacle) 
| qu'est la confession de foi chrétienne s'avère comme pont 
| précisément à cause de cette force thérapeutique et intégra- 
| tive. 


Le sujet que vos deux Commissions m'ont posé, était 
| formulé à peu près ainsi : le problème christologique dans les 
| rapports entre l’Église (ou les Églises) chrétienne(s) et le 
| judaïsme d’un côté, l'islam de l’autre côté. 
Le sujet est en effet bien formulé ainsi : la christologie, 
c’est-à-dire la confession de Jésus comme le Christ, fait 
obstacle et est donc dans ce sens un problème entre l’Église 
| Chrétienne en général et les deux autres religions abrahami- 
. ques que sont le judaïsme et l’islam. 


Le problème est à double sens. 
C’est d’abord un problème de la part de l’Église vis-à-vis 
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du judaïsme et de l’islam. Ceux-ci, tout en reconnaissant — 
comme c’est le cas de l’islam — Jésus comme un prophète et 
même comme un prophète éminent, ou en étant susceptible 
de le reconnaître comme un prophète — comme c’est le cas 
de certains théologiens juifs récents — , ne confessent pas 
Jésus comme le Christ au sens du Nouveau Testament et de 
l'Église chrétienne. (Je fais ici abstraction des Juifs « jésuani- 
ques » ou messianiques, nouveaux judéo-chrétiens. S’ils sont 
importants pour le pagano-christianisme que représente 
l'Église en l’obligeant à se comprendre comme une seule 
réalisation — certes combien diverse déjà en elle-même — de 
la foi chrétienne, étant entendu qu’il y a l’autre forme qu'est 
le judéo-christianisme, celui-ci d’une part est trop passionné- 
ment voire passionnellement contesté pour le moment par le 
judaïsme pour pouvoir être facilement cité dans le dialogue 
judéo-chrétien, d’autre part incarne sans doute à la fois 
vis-à-vis de l’Église pagano-chrétienne et vis-à-vis du judaïsme 
quelque chose à quoi l’Église chrétienne tout entière est 
appelée ; ce quelque chose, ce n’est pas tant l’aspect propre= 
ment judéo-chrétien que l’aspect de « pontifex », de construcs 
teur de pont de l’Église selon sa vérité. Si donc je fais 
abstraction des Juifs messianiques, je veux dire que je n’en 
parlerai pas, je ne veux pas dire que je n’y pense pas à chaque 
pas comme à une concrétisation particulière de l’« Idealtyp » 
(Max Weber) de la foi et de l'Église chrétienne). | 


En quoi le problème christologique est-il un problème de 
la part de l’Église vis-à-vis du judaïsme et de l’islam ? Il l’est! 
par le fait que ces deux religions, l’une pré-chrétienne, l’autre 
post-chrétienne, qui rejettent la confession de Jésus comme les 
Christ, donnent à entendre à l’Église chrétienne qu’elle repré” 
sente un « plus » par rapport aux deux autres religions ets 
induisent ainsi chez l’Église l’idée de sa supériorité. Cette idéel 
de supériorité fait problème. Elle fait problème en soi 
l'affirmation de sa supériorité ne renie-t-elle pas le caractèrek 
de religion de la grâce de la foi chrétienne ! ? Et elle fait! 
problème pour les deux autres religions qui se considèrent,k 
chacune à sa manière, comme supérieures à la religion chré-k 
tienne par ce qui précisément les sépare de cette dernière. Le 


1 Cf. mon article, Pourquoi et comment la foi chrétienne est-elle concernée par les 
autres religions ? In FOI ET VIE, 1989/1 ; p. 22ss. 
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problème, c’est qu’on est alors en présence de prétentions 
absolutistes opposées. 


Si le problème christologique est ainsi d’abord un pro- 
| blème de la part de l’Église chrétienne vis-à-vis du judaïsme et 
| de l'islam, il est ensuite un problème dans le sens inverse, de 
| là part du judaïsme et le l'islam vis-à-vis de l’Église. Il l’est, 
| comme dit, par la prétention de supériorité du christianisme, 
et 1l l’est par ce qui fonde cette prétention, à savoir l’affirma- 
tion de l’incarnation du Fils éternel de Dieu dans la personne 
de Jésus de Nazareth et, partant, l’affirmation trinitaire. La 
| compréhension juive et musulmane du monothéisme se heurte 
à ces deux affirmations indissociablement liées de la foi 
chrétienne. A cela s’ajoute de la part du judaïsme l’objection 
| que la confession de foi christologique de l’Église chrétienne 
; est contredite par la non-venue, avec Jésus confessé comme le 
Christ, de l’ère messianique. 


Comment aborder le problème christologique ainsi délimi- 
1té, avec les deux composantes qui sont apparues : 1. la 
: confession de foi christologique, et 2. l’idée de supériorité du 
. christianisme à partir de là et du judaïsme et de l’islam par 
| rapport à cela. 


| Concernant la première composante, Je ne l’aborderai pas 
Sous forme d'illustration et de défense, c’est-à-dire pour 
montrer plus en détail comment le problème se pose de part 
|êt d’autre. Non pas que cela ne serait pas nécessaire, mais cela 
à été souvent fait. Devant vos deux Commissions, je n’ai rien 
d'à vous apprendre sur la façon dont le problème christologique 
|Se pose de la part de l’Église vis-à-vis du judaïsme d’une part, 
de l'islam d’autre part, ni comment il se pose de la part du 
judaïsme d’abord, de l'islam ensuite, vis-à-vis de l’Église 2. 
Tout cela est ici présupposé, mais pour être repris à un autre 
niveau, comme cela apparaîtra. 

k! | Est donc présupposé ce qui est nécessaire. Si cela peut être 
ainsi présupposé, étant entendu que cela est pris en compte, 
* c'est qu’en tout état de cause ce qui est nécessaire et qui est 
+ présupposé n’est pas suffisant, en tout cas pas suffisant quand 
* on en reste au plan de la comparaison et de la confrontation. 
* Cela en effet ne change rien à rien : les positions restent figées 


« | 2 Je renvoie à des développements à ce sujet dans la Dogmatique pour la catholicité 
É ‘évangélique (D.C.E.), 1/2, à propos du judaïsme (p. 422ss) et de l'islam (p. 455ss). 
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et le problème christologique entre les trois religions abraha- 
miques devient le problème (pour ne pas dire la risée) de ces 
religions pour le monde, le problème (la risée) que ces. 
religions sont pour le monde : le monde, en plus des antino- 
mies et des maladies qu’il recèle en lui-même, est divisé et 
malade à cause des oppositions entre elles et des maladies des 
religions abrahamiques. Toutes ces religions sont, dans certai- 
nes de leurs expressions historiques, malades de leur supério- 
rité ; celle-ci fonde les divisions à l’intérieur de chacune 
d’elles et de chacune par rapport aux autres. 


C’est de là que nous partons. C’est un point de départ pris 
dans la positivité de ces religions, une positivité qui est un fait 
culturel, social et politique majeur non seulement dans le 
vaste monde mais jusqu’à l’intérieur de l’Europe et de notre! 
propre pays. Nous vivons non seulement dans un monde mais 
aussi de plus en plus dans un pays multiculturel et multireli- 
gieux. 


La question est tout bonnement celle-ci : le monde en! 
général et notre pays (dans l’Europe) en particulier vont-ils ! 
éclater du fait de cette multiculturalité et de cette pluralité de 
religions (je me limite ici aux religions abrahamiques) ? Y 
aura-t-il une libanisation générale, une balkanisation généra- | 
le, et ce non seulement par les forces centrifuges d’ordre 
ethnique, de classes sociales, d'intérêts économiques et politi: | 
ques, mais aussi des religions — des religions abrahamiques 
— elles-mêmes ? L'enjeu, c’est cela, à savoir la cohésion ou la 
désintégration sociales. 


Seule la prise en compte de cet enjeu est de nature à 
renouveler le problème christologique comme problème; 
entre l’Église et le judaïsme d’un côté, l'islam de l’autre côté. ! 
Nous n’aborderons pas cette question dans une tour d’ivoire;! 
mais dans un monde déchiré et aux déchirements duquell 
nous-mêmes, c’est-à-dire nos Églises, l’Église tout court dont” 
nous sommes solidaires, mais aussi les deux autres religions! 
abrahamiques ont contribué et contribuent chacune pour sal 
part. Il y a eu Auschwitz, il y a le problème palestinien et donc 
le judaïsme politique, il y a l’islam politique, il y a l’intégrismen 
chrétien. Auschwitz a conduit à une révision de l’attitude dus 
christianisme vis-à-vis du judaïsme. « Ce changement n’a pas 
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eté déclenché par la théologie », écrit à juste titre H. Küng à, 
« mais par des événements historiques et politiques à l’égard 
desquels l’Allemagne porte une responsabilité particulière ». 
La question est de savoir si le problème palestinien pour le 
judaïsme, les fruits d’intolérance de l’intégrisme musulman 
pour ce qui est de l’islam, les mêmes fruits de l’intégrisme 
chrétien en ce qui concerne le christianisme, vont conduire les 
trois religions abrahamiques à une métanoïa telle qu’elle 


renouvellera l’auto-compréhension de chacune d’elles. 


L'Église chrétienne ne peut pas s'attendre à voir changer 
le judaïsme et l’islam si elle ne change pas d’abord elle-même. 
La question, pour elle, concernant le problème christologique, 
est celle-ci : la confession de foi chrétienne concernant Jésus 
le Christ comme le Fils incarné de Dieu a-t-elle (est-elle), 
d’abord dans l’Église elle-même, puis pour les rapports de 
l’Église vis-à-vis du judaïsme et de l’islam, une force thérapeu- 
tique et intégrative ? Il est entendu, comme l'écrit H. Küng 
dans Projekt Weltethos *, que de même qu’il n’y a pas de 

Survie sans un éthos mondial, il n’y à pas non plus de paix 

_ mondiale sans paix religieuse et pas de paix religieuse sans 

dialogue des religions. La formulation du titre de notre 

réflexion nous renvoie à la contribution que la foi et donc 
l’Église chrétienne peuvent donner à la santé des religions 
| abrahamiques et à l’intégration, dans une société donnée (la 
| nôtre), de cultures et de religions différentes. 


: En conclusion, nous aurons à réfléchir alors aux nouvelles 
| possibilités de dialogue concernant le problème christologi- 
| que, nouvelles possibilités résultant à la fois de la métanoïa de 
l'Église elle-même et de la métanoïa des deux autres religions 
| abrahamiques. C’est là que nous traiterons la question formu- 
| lée dans le titre général : le problème christologique dans les 
rapports entre l’Église chrétienne et le judaïsme d’un côté, 
l'islam de l’autre côté : un obstacle simplement ou un pont ? 


%# 
MU 


La confession de foi chrétienne concernant Jésus le Christ 
| comme le Fils incarné de Dieu a-t-elle, d’abord pour l’ Église 
chrétienne elle-même, puis pour les rapports de l’Église 
{ 3 Le christianisme et les religions du monde. Seuil, 1986, p. 24. 
4 Piper, München, 1990. 
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vis-à-vis du judaïsme et de l’islam, une force thérapeutique et 
intégrative ? 

Avant d’aborder la question posée en tant que telle, il faut 
noter les trois présupposés qui y sont impliqués. 


Le premier présupposé concerne la légitimité de la ques- 
tion telle qu’elle est formulée et donc la justesse d’une 
compréhension de la foi chrétienne comme force thérapeuti- 
que et intégrative. Je ne peux évidemment pas traiter cette 
question dans tous ses tenants et aboutissants. Je me limiterai 
à trois thèses succinctes qui, je pense, suffiront pour ce qui est 
utile à notre réflexion. 


Premièrement, le principe de l'exclusivité est présent à 
travers toute la Bible. Israël ne doit pas se mêler aux nations. 
païennes mais préserver la pureté de son élection. Jésus dit 
qu'il n’est pas venu apporter la paix mais la guerre. Chez Paul 
se trouve l’affirmation du scandale de la croix (1 Co 1) et celle! 
sur le Christ qui n’a rien en commun avec Bélial (2 Co 6,14ss). 
On pourrait multiplier à volonté les citations. Nous savons à 
quels méfaits — c’est ainsi que nous les jugeons — la compré:| 
hension littérale de ces affirmations a conduit dans l’histoire, 
et ce à l’intérieur de l’histoire biblique (Ancien Testament)! 
elle-même : l’extermination des Cananéens par Israël, la: 
boucherie des prophètes de Baal par Élie, etc., mais aussi, 
plus près de nous, les bûchers de l’Inquisition au Moyen Age, 
la persécution des « enthousiastes » par les luthériens, la mises 
à mort de Servet à Genève, etc., et tout cela ad majorem Dei 
gloriam, tout cela nous consterne et nous remplit d’effroi. 
Cela nous fait aussi comprendre qu’il y a, pour parler avec 
P. Tillich, quelque chose de démoniaque dans la religion là où 
elle s’absolutise, c’est-à-dire là où elle absolutise sa compré:- 
hension de Dieu, en faisant du même coup de Dieu une idole 
à la disposition et, partant, à l’image de l’homme. Le principe 
de l’exclusivité est autre chose que le principe de l’exclusi 
visme. Celui-ci absolutise l’exclusivité, alors que l’exclusivité 
est liée polairement à l’inclusivité 5. Le Dieu exclusif, c’est-à4 
dire Dieu comme Dieu, est, là où il est reconnu comme Dieu 
un Dieu inclusif. Le Dieu saint est le Dieu d'amour. | 


Deuxièmement, l'interprétation de la Bible, des affirmam 
tions qui ont toujours à nouveau été comprises, à l’intérieu 


] 


5 Cf. D.C.E. 1/1, p. 70ss. | 
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« de la Bible elle-même, dans un sens exclusiviste (différent de 
«exclusif »), ne peut se faire qu’à partir du centre de la Bible, 
“| à savoir pour l’Église chrétienne à partir de ce, comme dit 
|'Luther, « was Christum treibet » (qui concerne le Christ). 
"| C’est là le canon dans le canon. La norme formelle de la foi — 
| Jes saintes Écritures — renvoient nécessairement à la norme 
matérielle de la foi — le centre de l’Écriture : justification par 
grâce selon la Réforme du 16° siècle, double commandement 
ï | de l’amour ou le Dieu tri-un selon le catholicisme et l’Ortho- 
% doxie. La lecture de la Bible ne peut qu'être critique, discer- 
nante, le critère de cette lecture étant le Dieu de la Bible, le 
| Dieu de la révélation à Israël et en Jésus le Christ. 


Troisièmement, le message biblique est, bien compris, un 
| message sain. Message de salut, il est un message thérapeuti- 
.| que. C’est ainsi que le comprennent les épîtres pastorales qui 
parlent de doctrine saine, de foi saine (litt. « hygiénique »). 
La santé est celle de la personne profonde, non nécessaire- 
. ment celle du corps ou de la psyché, même si certainement la 
| santé de la personne profonde transfigure telle infirmité 
| physique ou psychique peut-être — provisoirement ou défini- 
N tivement — irréparable. Le message biblique est sain comme 
1| message du Dieu exclusif, qui renverse les idoles de toutes 
1, sortes et dévoile notre aliénation ou péché par rapport à lui, 
‘par rapport à nous-mêmes, par rapport aux autres et aux 
‘choses, et du Dieu inclusif, dans, avec et à travers le Dieu 
‘| exclusif : par la mise à nu des idoles comme idoles et du péché 
1h comme péché, il renouvelle, recrée. Message sain, thérapeuti- 
que, le message biblique est aussi intégratif, intégratif à 
. travers une rupture, à travers la désintégration de ce qui est 
aliénant. Le Saint-Esprit est Esprit de « koïinonia », de com- 
munion, pour les juifs et pour les grecs, les hommes et les 
femmes, les riches et les pauvres. 
| 


Voilà pour ce qui est de la légitimité de la compréhension 
de la foi chrétienne comme force thérapeutique et intégrative. 


| Le deuxième présupposé, c’est que nous abordons le 
! message biblique à partir de nos questions telles qu’elles nous 
| sont données par notre vécu (personnel et collectif). Je l’ai dit 
| à propos du rapport de l’Église au judaïsme : ce rapport a été 
| “renouvelé par l'horreur que nous inspire « la solution finale » 
préconisée par Hitler ; nous ne pouvons pas ignorer que le 
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génocide juif n’a pas été rendu impossible par une Église, une 
chrétienté où les ferments de l’anti-judaïsme ont été entrete- 
nus avec plus ou moins d’ampleur, selon les périodes, maïs de 
manière continue et sans jamais être éradiqués, tout au long 
des siècles. Outre le rapport au judaïsme, il y a le rapport à 
l’islam. Notre question aujourd’hui, ne peut pas ne pas être : 
comment l’Église peut-elle contribuer à surmonter les fer- 
ments d’intolérance, de méfiance réciproques, dues à l’igno= 
rance mutuelle des uns et des autres entre chrétiens et 
musulmans ? Le destin du Liban est, comme Auschwitz, riche 
d’enseignements douloureux mais contraignants, incontourna= 
bles. Il y va non seulement de la survie de nos sociétés mais de 
la crédibilité de la foi chrétienne. Comme religion intégriste, 
exclusiviste, le christianisme n’a rien à apporter face à l'islam 
intégriste. On se situe alors au plan du rapport de force et 
donc de la guerre fratricide. Ce n’est pas là une vue théorique. 
La potentialité fratricide est présente dans un christianisme 
intégriste. En tout cas, un tel christianisme n’a pas de force 
thérapeutique à opposer à un islam intégriste, pas de force 
intégrative à opposer aux forces de désintégration sociale. 
C’est dire que nous recevons aujourd’hui notre manière 
d’aborder le message biblique du diktat de la situation présen- 
te, du diktat que représentent les maladies et les antinomies 
des religions abrahamiques. Elles nous dictent, à nous Église 
chrétienne, notre attente vis-à-vis de la foi chrétienne. 
Contient-elle un remède à cet état de fait ? La réponse, nous 
l'avons dit, est oui. 


On peut trouver la démarche simpliste. Il est clair pourtant 
que les deux, message et situation, se conditionnent récipro- 
quement. C’est la mise en rapport de la situation actuelle et 
du messsage biblique qui nous fait découvrir et le mal de la 
première et l’offre du second face à ce mal, nous fait donc 
découvrir le mal non comme un bien mais comme un mal, et 
comme un mal surmontable et pouvant être surmonté par 
l’évangile. 


Le troisième présupposé a trait au caractère missionnaire # 
de l’évangile et donc de l’Église chrétienne en tant qu’Église | 
de l’évangile. Ce qui est demandé par la situation et par 
l’évangile, ce n’est pas l'abandon du caractère missionnaire de y | 
l’évangile et de l’Église mais son approfondissement, son | 
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actualisation. Ce que je dirai explicitera encore cette affirma- 
tion. 


Tournons-nous alors vers la question posée. Il n’est évi- 


 demment pas possible de développer toute la christologie ici. 


Mais 1l est possible, et 1l suffit, de faire valoir l’affirmation 
christologique du Nouveau Testament et de l’Église chrétien- 
ne, c’est-à-dire la confession de Jésus le Christ comme le Fils 
incarné de Dieu, dans sa portée et dans sa pertinence pour la 
situation telle qu’elle a été décrite. 


Ce qui est en jeu, c’est notre compréhension du Christ. Je 
voudrais en distinguer deux, l’une qui nourrit l’idée de la 


# supériorité du christianisme (ou qui est nourrie par elle, peu 
h importe) et qui s’avère démoniaque, destructrice de la christo- 
à logie biblique elle-même dans sa plénitude et, partant, aussi 
{ de la force thérapeutique et intégrative de la foi chrétienne et 
| donc de l’évangile ; l’autre, la christologie biblique dans sa 


plénitude trinitaire. 


Je caractérise la première christologie de sectaire, légaliste 
et non trinitaire. Elle est en apparence biblique et se veut 
bibliciste, c’est-à-dire elle se base sur de claires affirmations 
bibliques. Il suffit d’en citer deux ou trois. Jn 14,6, la parole 
du Christ johannique : « Je suis le chemin, la vérité et la vie. 
Nul ne vient au Père que par moi » ; Ac 4, 12 : « Il n’y a de 
salut en aucun autre (sous-entendu : que dans le Christ), car il 
n’y a sous le ciel aucun autre nom qui ait été donné parmi les 
hommes, par lequel nous devions être sauvés » ; 1 Tm 2,5s : 
« Il y a un seul Dieu, et aussi un seul médiateur entre Dieu et 
les hommes, Jésus Christ homme, qui s’est donné lui-même 


| en rançon pour tous ». Nous savons que ces affirmations 


peuvent être utilisées — et qu’elles sont toujours à nouveau 
utilisées — comme des armes par lesquelles on réduit à néant 
ceux qui ne se laissent pas réduire à elles selon la compréhen- 
sion qui en est donnée. Il est vrai qu’on affirme au départ leur 
caractère inclusif : elles constituent un appel à tous les hom- 
mes. Mais cet appel est assorti d’une interprétation exclusi- 
viste ( non simplement exclusive) : ceux qui n’entrent pas par 
la porte étroite — non pas celle qu’est le Christ et qu'il est 
effectivement, mais celle de l’esprit de ceux qui confondent le 
Christ avec la représentation étroite qu'ils en ont et s’instau- 
ent en même temps en pape infaillible et donc leur compré- 
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hension en doctrine infaillible, — sont voués aux gémonies. 
J'ai l’air ici d’imiter les interprètes sectaires du Christ, en 
retournant simplement l’épée contre eux-mêmes. On pourrait, 
avec le présupposé bibliciste, justifier la démarche (cf. par ex: 
l’affrontement entre Paul et Pierre à Antioche, Ga-2, Ilss). Et 
il est vrai qu’il est contraire non seulement à la vérité mais 
aussi à l’amour, contraire à la vérité dans l’amour (cf. Ep 
4,15), de pactiser avec une compréhension de l’évangile et du 
Christ aussi désastreuse, parce qu’au lieu d’être thérapeutique 
elle est pathogène, au lieu d’être une force intégrative parce 
qu’elle est une puissance de foi (aussi de confiance), d’espé: 
rance et d’amour, elle est une force de désintégration par ses 
ferments de méfiance, de ressentiment et de volonté de 
puissance. Mais s’il est vrai qu’il faut stigmatiser la compré- 
hension étroite, c’est-à-dire sectaire du Christ qui manie le 
Christ et l’évangile comme une ex, une loi discriminatoire au 
sens des pharisiens tels qu’ils sont décrits dans les évangiles, il 
faut en même temps voir trois choses. Premièrement, il faut 
distinguer entre les « chefs » tel Pierre-apôtre, tels les phari= 
siens, et puis ceux qui sont égarés par eux. Paul s’en prendà 
Pierre, Jésus aux pharisiens qui sont des chefs, des meneurs 
dans le judaïsme de l’époque. Deuxièmement, le combat de 
Paul vise la croissance théologique et spirituelle de Pierre“ 
c’est un combat positif, non négatif dans sa visée, et Paul vise” 
la croissance théologique et spirituelle de toute l’Église, y 
compris la sienne propre, en portant le différend devant, 
l'Église et ainsi dans la sphère d’action de l'Esprit Saint; 
comme cela apparaît au Concile de Jérusalem (Ac 15). Enfin, 
troisièmement, Paul distingue entre les faibles dans la foi et 
les forts : s’il refuse certainement que les faibles régissent 
l'Église, il demande aux forts dans la foi d’être forts dans 
l’amour et de porter les faibles (Rm 14). 


Je n’ai montré encore que le caractère sectaire et légaliste | 
de cette première compréhension de la christologie, non pas! 
son caractère non trinitaire. Ladite christologie est non trini, 
taire du fait qu’elle isole les affirmations christologiques | 
qu’elle met en avant et qu’elle absolutise de fait, par rapport àw 
d’autres affirmations également christologiques que je vaise 
dire dans un instant. Elle ne peut être guérie de son sectarismew 
et de son légalisme que par la christologie biblique plénière 
qui est liée à l’affirmation trinitaire. En présentant maintenant 

| 


Î 
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| la christologie biblique dans sa plénitude trinitaire, la compré- 
hension évangélique des affirmations christologiques qui ont 
été mentionnées et qui, comprises non trinitairement, devien- 


| nent des affirmations sectaires et légalistes, devra apparaître 
| 


\ en même temps que la portée thérapeutique de cette compré- 


(l 


K Al 


| hension pour la maladie de la foi qu’est l’interprétation 


| stigmatisée du Christ. Devra apparaître aussi la portée inté- 


| grative de la christologie biblique. 


Je ne peux pas maintenant justifier méthodologiquement 


| mon approche des textes scripturaires. Je me contente de dire 


que je pars — j'essaye de partir — de l’ensemble du témoi- 
gnage scripturaire, comme l’Église chrétienne l’a fait dans sa 
| confession de foi christologique et trinitaire. Mais je ne 
partirai pas de celle-ci telle qu’elle a été formulée dans les 
premiers conciles oecuméniques : je partirai des données 
bibliques elles-mêmes qui sont ouvertes à la confession de foi 
de l’Église et à partir desquelles celle-ci veut être comprise. Je 
comprends la diversité des affirmations christologiques telles 
| qu’elles sont faites, en présupposant l’Ancien Testament, 
| dans le Nouveau Testament, comme renvoyant chacune à sa 
| manière à la même réalité fondamentale, celle du Christ. Je 
| les comprends donc, avec l'Église chrétienne de tous les 
| temps, comme des affirmations de foi, qui attestent une 
réalité objective, celle de Dieu se révélant, et dont le contenu 
attesté ainsi se vérifie, pour la foi suscitée par lui et par son 
attestation, dans la portée thérapeutique et intégrative qui est 
la sienne, en langage plus traditionnel : dans la portée sotério- 


| 
| 
: 
| 
| 
1 


"logique, étant entendu que celle-ci a tout à la fois une 
| ap . . . - 
dimension personnelle et communautaire, voire sociale et 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


donc aussi politique et même concernant toute la création. 


Dèux choses sont importantes pour nous concernant la 


, | christologie biblique. Je parlerai de son caractère trinitaire en 


deuxième lieu. D’abord il faut montrer qu’elle a un double 
| pôle, un pôle « en bas » ou historique et un pôle « en haut » 
| ou éternel. 


Les deux sont dialectiquement référés l’un à l’autre, peu 


, «importe donc en définitive celui dont on part. L'expérience de 


| foi de la première communauté chrétienne l’a conduite du 


« Jésus Christ de l’histoire au Fils éternel de Dieu. A partir de 


| là le kèrygma néo-testamentaire peut, en suivant la voie 


Là 
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inverse, attester Jésus le Christ de l’histoire comme l’incarna- 
tion du Fils éternel de Dieu. Il unit la protologie — le Fils de 
toute éternité — , l’histoire — Jésus, le Christ historique, qui 
évoque la protologie et invoque l’eschatologie — , et l’escha= 
tologie — avec la résurrection de Jésus le Christ et l’attente de 
sa parousie et de la manifestation plénière du royaume de 
Dieu. 


Je m’arrête un instant à ce double pôle dont le pôle en 
haut ou éternel se dédouble en deux, l’un protologique; 
l’autre eschatologique. On peut ainsi aussi parler du triplé 
pôle de la christologie (mais sans confondre ce caractère 
ternaire de la christologie avec l’affirmation trinitaire dont il 
sera encore parlé). En partant du Jésus Christ de l’histoire, il 
faut affirmer alors un double rapport : celui au Fils préexistant 
(protologique) et celui au Fils de l’homme venant sur les 
nuées du ciel (le Fils post-existant ou eschatologique). 


Le premier rapport — caractérisons-le avec le prologue de 
Jean comme celui entre le Logos devenu chair (Jn 1,14) et le 
Logos créateur de l’origine (Jn 1,1ss) — pose l’unité dialecti= 
que entre la (première) création et la rédemption. L'auteur, 
pour ainsi dire, des deux est le même : le Logos de Dieu, ou le 
Fils de Dieu (outre Jn 1, cf. 1 Co 8,6 ; Col 1,13ss ; He 1,1-3). 
Le rédempteur, c’est le créateur, pas un autre. C’est dire que 
l’un interprète l’autre, le rédempteur interprète le créateur, et 
vice-versa : le créateur interprète le rédempteur ; de même 
pour création et rédemption. La sotériologie biblique impli- 
quée dans la christologie biblique est référée à la cosmologie 
biblique, et réciproquement. Toute annonce du Christ Jésus 
qui le coupe du Fils créateur et qui coupe par conséquent le 
salut, de la création, est une annonce unilatérale, appauvris- 
sante et, partant pathogène et désintégrante. Au nom du 
salut, que l’on absolutise sans le référer à la création, on 
oeuvre non dans le sens du salut mais du rétrécissement du | 
salut. La sotériologie coupée de la cosmologie fait de l’homme 
idéologiquement un schizophrène. Liée dialectiquement à la 
cosmologie, la sotériologie impliquée dans la christologie 
biblique affirme le salut de l’homme comme créature, c’est-à= 
dire de l’homme dans la plénitude de son être personnel et 
collectif. Il est clair que cette affirmation est une affirmation » 
de foi, non une affirmation empirique, mais on voit le & 
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caractère dynamique, ou missionnaire, de cette affirmation de 
foi pour l’empirie, pour le réel. La sotériologie biblique fait 
de l’homme créature un acteur non de son salut mais, au nom 


de son salut, de la sanctification du monde. 


Le deuxième rapport — celui du Jésus Christ de l’histoire 
au Fils eschatologique — pose l’unité dialectique entre la 
rédemption (dont nous venons de dire l’unité dialectique avec 
la première création) et la nouvelle création eschatologique, 
les cieux nouveaux et la terre nouvelle, le royaume manifeste 


de Dieu. À nouveau, notons qu’il s’agit d’une unité dialecti- 


que, d’une identité. L'identité d’une part est contredite par la 
réalité (comme le voit avec justesse la critique juive qui en tire 
la conséquence, que nous n’en tirons pas à cause précisément 


du caractère dialectique de l’unité, que Jésus n’est pas le 
| Messie), d’autre part ne respecte pas le caractère d’affirmation 


de foi de ladite unité. L'unité dialectique entre rédemption et 


nouvelle création signifie que la rédemption est tournée vers 
le royaume de Dieu, c’est-à-dire que dans la foi au Christ 
rédempteur le royaume de Dieu est anticipé. De l’unité 


| dialectique entre rédemption et première création dont il a 
| été parlé résulte que la première création est actualisée dans 


la rédemption et donc dans la foi au Christ : ce qui résulte de 
l'unité dialectique entre rédemption et nouvelle création, 


. c’est que celle-ci est anticipée dans la foi au Christ. Toute 


annonce du Christ Jésus qui le coupe du royaume de Dieu 


| ampute la sotériologie biblique impliquée dans la christologie 


| 


de sa dimension d’espérance et casse l’amour qui, selon la 
belle formule de Paul Schütz, rend l’espérance proche de 
notre terre, autrement dit : l'amour a comme moteur l’espé- 
rance qui est celle de la foi. 

La christologie biblique comme affirmation de foi concer- 
nant Jésus le Christ de l’histoire ou le Christ rédempteur et 
concernant dans, avec et à travers elle le Fils protologique et 
le même comme le Fils eschatologique, est thérapeutique et 


| intégrative par son caractère de christologie de foi, d’espé- 
| rance et d'amour. Le Christ Jésus de l’histoire en tant qu’avè- 
| nement dans l’histoire du Fils protologique et en tant qu’anti- 
| cipation dans l’histoire du Fils eschatologique, est une force 
| de foi, d'espérance et d'amour, c’est-à-dires qu’attesté par 
l'Église et dans la foi il crée la foi, l'espérance et l’amour qui 


rend l’espérance agissante. Déjà par sa structure ternaire, la 
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christologie biblique surmonte l’étroitesse sectaire et légalist 
de la compréhension des affirmations christologiques néo-te: 
tamentaires concernant l’unicité du Christ. Son unicité ei 
celle du Créateur-Rédempteur, celle du Rédempteui 
Consommateur eschatologique. La porte étroite de la fo 
c’est-à-dire le caractère de décision de la foi, qui implique un 
« abronuntiatio » (renonciation) aux idoles et à la séparatio 
d’avec Dieu et du même coup avec soi-même et les autre: 
cette porte étroite, porte baptismale, conduit dans l’espac 
immense de la création de Dieu et de son projet de nouvell 
création dans, avec et à travers la première création. Ce 
espace dynamique, ce temps-espace qui va de la création à I 
nouvelle création, s’ouvre en Christ et donc pour la foi. 

La structure ternaire de la christologie biblique et qui fa 
comprendre et à partir de la protologie et à partir de l’eschatc 
logie ce que la confession de foi chrétienne entend pa 
l’affirmation de Jésus, le Christ comme Fils incarné de Dieu 
jette ainsi une vive lumière sur l’unité dialectique du proje 
créateur-rédempteur de Dieu et sur l’orientation eschatolog 
que de ce projet. Cette unité dialectique de la création et de 
rédemption est renforcée encore par le fait que, selon plu 
sieurs textes du Nouveau Testament, l’œuvre rédemptrice d 
Fils commence avec la création elle-même. Je renvoie e 
particulier à Ap 13,8 et à ce qui y est dit, si nous prenons 
texte dans son énoncé littéral, sur « l’agneau immolé dès 1 
fondation du monde » (cf. aussi 1 P 1,19s). Il y a un 
souffrance rédemptrice du Fils dès le commencement. Le Fil 
(ou Dieu dans le Fils) créateur et rédempteur depuis l’origine 
qui est le Créateur universel et le Rédempteur universel, qu 
l’est réellement mais pour la conscience humaine seulemen 
de manière latente, ce Fils — voilà l’affirmation décisive di 
kèrygma apostolique — s’incarne dans la personne historiqu 
de Jésus de Nazareth confessé, à cause de cette « charge » di 
Créateur-rédempteur qui est la sienne, comme le Christ. O: 
peut lui appliquer la formule de Hegel, à savoir qu'il es 
« l’universel concret ». En lui, le Christ Jésus, devient con 
cret, devient événement dans l’histoire, ce qui est, depui 
l’origine, au principe, au fondement de l’histoire. 


De là résulte une certaine compréhension des religions 
L’affirmation ne peut pas maintenant être développée 6. I 


6 Cf. à ce propos D.C.E. 1/2. 
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suffit de dire que, partant de la christologie biblique, les 
eligions sont différentes expressions du «principe christi- 
que » (c’est-à-dire du Christ ou Fils protologique comme 
réateur et rédempteur qui est au principe, au fondement des 
-hoses), de la réalité christique telle qu’elle est pressentie 
-onfusément, parfois avec des éclairs prodigieux mêlés tou- 
ours à nouveau et plus ou moins profondément à des aveugle- 
ments, des altérations, des confusions conduisant à des fixa- 
ions idolâtres et substituant ainsi à la foi l'idéologie comme 
entative de main-mise sur Dieu, sur le principe christique, 
Jar des hommes soucieux de se prémunir contre lui : nous 
savons que cette définition générale ne vaut pas seulement 
Jour les religions non-chrétiennes, mais qu’elle s’applique 
aussi, comme le montre la prédication prophétique de l’An- 
en Testament et la prédication apostologique du Nouveau 
lestament, à bien des expressions historiques de la religion 
uive et de la religion chrétienne elles-mêmes. Aussi bien la 
ritique de la religion est-elle essentielle à la religion, ce qui 
veut dire aussi et d’abord : la critique de la religion juive et de 
a religion chrétienne est essentielle à ces religions, leur 
ritique à partir de, au nom du principe christique tel qu'il 
Jevient concret, dans l’histoire, dans l’événement Jésus de 
Nazareth confessé comme le Christ. La critique s’étend de là à 
‘islam et à d’autres religions. Quand je dis critique, il s’agit 
l’un défi (challenge) lancé à ces religions à partir du principe 
hristique qui n’est autre que Dieu en tant que se révélant. 


J'en viens maintenant à la deuxième caractéristique de la 
hristologie biblique : elle présuppose ce qui vient d'être dit 
t le lie à l'affirmation trinitaire. Celle-ci est une implication 
le la christologie biblique tel qu’il vient d’en être parlé, 
5omme à l'inverse la christologie biblique est une implication 
de l'affirmation trinitaire. Je me contente ici de dire que 
‘unité du Dieu biblique (cf. le « shema », Dt 6,4) est, dans 
son attestation néo-testamentaire et ecclésiale, celle du Père 
qui, dans le Fils, est tourné hors de lui-même et qui unit ce 
qu’il opère dans le Fils (créateur et rédempteur) à lui par le 
Saint-Esprit. Le Père est la manière d’être (Seinsweise, au 
sens de K. Barth, non dans un sens modaliste) transcendante 
le Dieu ; il désigne Dieu comme Dieu, mais s’il est le Tout 
Autre, il l’est en relation à ce monde, comme celui qui est le 
Dieu sur le monde et comme tel le (vrai) Dieu de ce monde ; 
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il s'avère comme Dieu de par ce que j'appelle sa paternité 
maternelle ou mieux : matricielle, c’est-à-dire par le fait qu'il 
est un Dieu fécond. Sa paternité matricielle est d’abord 
inhérente à lui-même, dans la relation qu’il entretient en 
lui-même avec lui-même, et qui est la relation entré le Père et 
le Fils. Mais elle dépasse aussi la vie intra-divine. La paternité 
matricielle de Dieu qui est sa paternité par rapport au Fils se 
vérifie à travers le Fils au-delà de lui, dans le fruit extra-divin 
qu’elle porte et qui est la création, le monde. Le Fils de Dieu 
est la manière d’être immanente du Dieu transcendant, sa 
manière d’être tournée hors de lui-même. Elle s’atteste en 
même temps que dans la création aussi dans la rédemption qui 
n’est autre que la création continuée. C’est pourquoi les deux; 
dans leur unité dialectique comme nous l’avons dit, sont 
attribuées par le Nouveau Testament au Fils éternel de Dieu: 
Sa filialité divine est ouverte à la qualité de fils de l’humanité 
créée par lui. Dans l’Ancien, le premier Testament Israël est 
nommé fils de Dieu, son premier fils faut-il préciser pour 
indiquer à la fois la particularité d’Israël due à son élection et 
le fait que tous les peuples sont, ou plutôt sont appelés à être; 
des fils de Dieu, chacun dans ce qui lui est propre et tous en 
concorde les uns avec les autres. Dans le Nouveau, le 
deuxième Testament, Jésus reçoit le titre de Fils de Dieu : il 
est l’envoyé par excellence du Père, celui dont la communion 
avec le Père s’atteste dans son obéissance parfaite à lui. En 
lui, le Fils, juifs et grecs, hommes et femmes, esclaves et 
hommes libres sont appelés à être des fils de Dieu, des fils et 
des filles de Dieu. Ils le sont en nommant Dieu Abba, Père 
(Rm 8,15), en le nommant ainsi avec Jésus, le Christ, et par 
lui et en lui. — Le Saint-Esprit, comme vinculum amoris (lien 
d'amour) entre le Père et le Fils selon la formule de saint 
Augustin, dépasse aussi la réalité intra-divine. Il est, dans les 
opera ad extra trinitatis, donc dans l’œuvre de la création et : 
de la rédemption, la manière d’être présente de Dieu. Le 
temps-espace dont nous avons parlé et qui va de la création à, 
la nouvelle création, temps-espace qui est l’œuvre de Dieu 
dans le Fils, est cette œuvre de Dieu dans le Fils par le 
Saint-Esprit. Le Spiritus Creator de la première (Gn 1,2) et! 
de la nouvelle création (celle-ci est l’accomplissement de la 
création et donc sa pleine communion avec Dieu dans l'Esprit ! 
Saint ; d’où l’affirmation que par la foi au Christ, nous avons ! 
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les prémices de l'Esprit et donc de la nouvelle création ; cf. 
Rm 8,24 ; etc. ), c’est la présence de Dieu. Le Saint-Esprit, 
c'est Dieu dans la création et en particulier dans l’homme ; 


| c’est pouvons-nous dire, la foi en l’homme (ce que Tillich 


appelle le courage d’être), la foi ontique, de fait, qui précède 
la foi noétique, consciente. Le Saint-Esprit, c’est Dieu en 
nous, c’est — pour le dire plus pleinement — le Père qui se 
révèle dans le Fils en tant qu’il nous attire par le Fils à lui. 


| C’est Dieu en nous qui nous fait reconnaître en Jésus le Fils et 


qui nous oriente vers le Père. 
La Trinité, ce n’est rien d’autre que le Dieu vivant, Dieu 


| qui est en relation en lui-même et dont la relation en lui-même 
| est ouverte au-delà de lui, ouverte à notre monde (comme le 
montre remarquablement l’icône de la Trinité de Roublev). 
Par sa relation reconnue à Dieu, notre monde apparaît 
| comme la création de Dieu, une création en cours, une 
: création qui est le combat de Dieu pour l’accomplissement de 


la création, pour sa bonté eschatologique, telle qu’elle est 
inscrite comme visée dans le projet créateur de Dieu (cf. Gn 1 
interprété eschatologiquement). On le voit : la confession de 


| foi trinitaire implique l’ affirmation christologique ; la confes- 
| sion de foi christologique implique l’affirmation trinitaire. 


Nous pouvons étendre ce que nous avons dit concernant la 
portée thérapeutique et intégrative de l’affirmation christolo- 


| gique, à l’affirmation trinitaire. Celle-ci est thérapeutique 


parce qu’à la fois elle préfère le monde et l’homme à Dieu et, 
distinguant le monde et l’homme de Dieu, leur assigne un 
espace de liberté et de responsabilité. Ceci est commun aux 
trois religions abrahamiques. Ce qui leur est par conséquent 
commun, c’est ce qu'avec Luther nous entendons par les deux 
règnes, le règne spirituel, dernier, et le règne temporel, 
avant-dernier ?. 


La Trinité, ce n’est rien d’autre que le Dieu vivant, Dieu 
qui est en relation en lui-même et dont la relation en lui-même 
est ouverte au-delà de lui, ouverte à notre monde (comme le 
montre remarquablement l’icône de la Trinité de Roublev). 
Par sa relation reconnue à Dieu, notre monde apparaît 
comme la création de Dieu, une création en cours, une 


| création qui est le combat de Dieu pour l’accomplissement de 


7 Cf. D.C.E. Il/1, concernant le rapport entre État et Église. 
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la création, pour sa bonté eschatologique, telle qu’elle est 
inscrite comme visée dans le projet créateur de Dieu (cf. Gn 1, 


interprété eschatologiquement). On le voit : la confession de 
foi trinitaire implique l’affirmation christologique ; la confes- 
sion de foi christologique implique l’affirmation trinitaire. 


Nous pouvons étendre ce que nous avons dit concernant la 


portée thérapeutique et intégrative de l’affirmation christolo 


gique, à l’affirmation trinitaire. Celle-ci est thérapeutique 


parce qu’à la fois elle préfère le monde et l’homme à Dieu et 


distinguant le monde et l’homme de Dieu, leur assigne un 
espace de liberté et de responsabilité. Ceci est commun aux 
trois religions abrahamiques. Ce qui leur est par conséquent 
commun, c’est ce qu'avec Luther nous entendons par les deux 


règnes, le règne spirituel, dernier, et le règne temporel; | 


avant-dernier 7. Cette distinction est saine, thérapeutique ; 


c’est elle que refuse le fanatisme qui est l’absolutisation du. | 
« fanum », du temple, du sacré, disons de Dieu, par rapport | 
au pro-fanum, ce qui est devant le temple, à savoir le réel. : 
créé. Le fanatisme est malsain, une maladie parce qu'il refuse. | 
ou méconnaît la distance entre Dieu et le monde, entre Dieu. : 


et l’homme, et que, du coup, il étouffe la liberté et la: 


responsabilité de l’homme : il aliène l’homme, le rend hétéro= 
nome et, partant, destructeur, démoniaque. Le fanatisme est 
une potentialité aussi bien juive et musulmane que chrétienne: 
Il n’est pas plus le fait du monothéisme non-trinitaire que du 
monothéisme trinitaire ; il est le fait d’une fausse compréhen- 
sion du monothéisme, qu’il soit non-trinitaire ou trinitaire : il 
est le fait de la compréhension du monothéisme comme un 
absolutisme et donc une négation de la liberté et de la 
responsabilité de l’homme. Avec cela, l’absoluité de Dieu 
n’est pas en cause ; ce qui l’est, c’est sa méconnaissance dans 


le sens d’un absolutisme. C’est dire que le monothéisme bien ! 
compris est thérapeutique, étant entendu que c’est un! 
monothéisme qui renverse les idoles et situe l’homme coram | 


deo, en relation à Dieu, étant entendu aussi qu’il ne vide pas h 


le ciel créé de sa substance et qu’il reconnaît en Dieu le 


Créateur des réalités visibles et des réalités invisibles. Ceci ne » 


fait pas non plus problème entre les trois religions abrahami- 
ques. Ce sont des religions thérapeutiques comme religions 


monothéistes, là où le monothéisme n’est pas perverti dans le » 


sens d’un absolutisme. 
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Il faut ici reconnaître que, là où le christianisme (l’Église 
chrétienne) surmonte, à cause de sa confession de foi christo- 


| logique et trinitaire, la tentation absolutiste, là donc où il est 


lui-même une doctrine, une foi saine, il peut aider le judaïsme 
et l’islam à le surmonter de son côté : il le peut par une 


| critique à la fois ferme et solidaire, donc une critique au nom 


de la vérité mais aussi dans l’amour, une critique de tout ce 


| qui pervertit le Dieu d'Abraham, d’Ismaël, d’Isaac, de Jacob, 


| | de Moïse, déjà de Noë, et aussi de Job, et éminemment celui 


| de Jésus en autre chose. Un christianisme sain est un défi, une 
pro-vocation (Herausforderung) positive pour le judaïsme et 
l'islam ; il est sel de la terre et lumière du monde. Un 
christianisme malade lui-même ne peut pas aider un judaïsme 
malade et un islam malade, s’il est vrai qu’un judaïsme sain et 


| un islam sain sont une pro-vocation positive pour un christia- 


| misme malade. Il faut reconnaître également que le principe 
 christique tel que nous en avons parlé est au centre de 
chacune de ces religions, s’agissant de religions de révélation 
du Dieu d'Abraham et déjà de Noé. Le principe christique 


… n’est certes confessé comme tel que par la religion chrétienne 


et ce à partir de l'affirmation de l’incarnation du Fils éternel 
| de Dieu dans la personne de Jésus de Nazareth. C’est là une 


différence réelle, mais ce n’est pas une différence qui justifie, 


pour ce qui est de P Église chrétienne, de ne pas reconnaître la 
même réalité christique à l’œuvre dans le judaïsme authenti- 


| que et dans l’islam authentique, j'entends dans le judaïsme et 
| l'islam devenant authentiques à cause du défi chrétien, comme 


f 


( 


| en retour le christianisme n’est authentique que s’il accepte le 
défi du judaïsme et de l'islam ; c’est un défi dans le sens de 
l'humilité : l'affirmation christologique et trinitaire n’est pas 
| reprise au sens chrétien et ecclésial par ces deux religions. 


| Le résultat possible de cette interpellation critique récipro- 
que des trois religions abrahamiques n’a pas à nous préoccu- 
| per, mais doit nous préoccuper le fait qu’elle soit thérapeuti- 


» que, saine, au service de la santé de ces religions, et cela veut 


dire au service de la tolérance, si toutefois on n’entend pas par 
1à la résignation et la démission face à la différence des autres 
‘religions abrahamiques mais au contraire la reconnaissance en 
\elles de l’action du même Dieu et l’engagement à discerner 
cette action en dépit de tout ce qui est susceptible de l’oblité- 
rer et de l’occulter. 
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Quant à la portée intégrative de l’affirmation trinitaire liée 
à l’affirmation christologique, elle n’est pas le monopole de 
celle-ci. Le judaïsme est aussi intégratif, c’est-à-dire que le 
Dieu d'Abraham, d’Isaac et de Jacob l’est. Il laisse une place ! 
à Ismaël, en dehors certes d’Israël mais en référence à lui. | 
L'élection d’Israël implique sa mission vis-à-vis de la lignée 
d’Ismaël et au milieu des nations, mais sans supériorité | 
d'Israël. La particularité d’Israël et l’altérité de la lignée 
d’Ismaël et puis des nations par rapport à lui (Israël) s’impli: | 
quent mutuellement $. Il y a une relation critique réciproque | 
entre les deux (Israël et lignée d’Ismaël) ou les trois (si nous 
incluons les autres nations), et elle est essentielle pour l’élec- 
tion comme pour l’autre voie qui, référée à Israël, est une 
voie de salut, celle de Dieu avec Ismaël et les nations. C’est la « 
rupture de la relation entre Israël et les autres, à savoir Ismaël ! 
et les nations, qui est désintégrante, c’est donc le monopole 
revendiqué soit par Israël soit par Ismaël ou les nations ; la 
relation critique entre eux est intégrative. De même, l’islam 
est intégratif, non dans le sens qu’il absorbe, mais dans le sens 
qu’il reconnaît la différence et la prend en compte : la 
différence des autres « gens du Livre », du judaïsme et du 
christianisme, est affirmée en même temps que le respect 
pour elle. Dans son principe, l’islam, par rapport aux autres 
religions abrahamiques, est tolérant °. La confession de foin 
christologique et trinitaire comprise selon sa plénitude bibli- « 
que rend le christianisme intégratif de son côté et d’une 
manière éminente : la Trinité en effet est intégrative parcem 
qu’elle est relation, relationalité en elle-même et en rapport à. 
la création. Elle est cette relationalité par rapport à la 
création ou au monde de telle manière que, loin d’étouffer le 
monde, elle lui permet au contraire de respirer, comme cela 
est devenu clair (cf. les deux règnes). Le christianisme trini-M 
taire est intégratif non de manière exclusiviste mais deu 
manière incontestable, univoque : ce qui caractérise déjà le. 
judaïsme et l’islam caractérise, à cause de la foi trinitaire, deb, 
manière particulière le christianisme. Et cela pour deux rai-« 
sons : le christianisme authentique à la fois reconnaît et 
respecte la diversité des religions abrahamiques (je ne dis pas 


8 Cf. à ce propos D.C.E. IT/1, le chapitre sur l’élection. À. 
9 Cf. H. KONG, Le christianisme et les religions du monde, p. 152ss. Cf. aussi 
R. GARAUDY, Promesses de l'islam. Seuil, 1981. | 


| 


QU'EN 
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cela comme une affirmation historique mais comme une 
affirmation dogmatique), c’est-à-dire il part de là, et ce dans 
une relation critique (dans la solidarité) à eux, comme il a été 
dit : et il est, dans cette relation critique, l’appel à ces autres 
religions abrahamiques comme à lui-même à croître dans la 
foi au Dieu vivant, en attestant ce dernier comme le Dieu de 
Jésus le Christ et en vivant inlassablement, dans la foi, 
l'espérance et l’amour, la puissance thérapeutique et intégrati- 
ve, autrement dit salvifique de ce Dieu. Mais il ne peut 
attester le Dieu vivant qu’en reconnaissant et respectant, 
qu’en discernant donc sa présence et son action dans les deux 
autres religions abrahamiques ; il ne peut ainsi l’attester 
qu'humblement, sans arrogance, dans la conscience que Dieu 
n’est enfermé dans aucune religion, faute de quoi il serait une 
idole, dans la conscience donc que Dieu est Dieu, qu’il est au 
ciel et nous sur la terre, et que, avec tous les hommes créés à 
son image, nous sommes des mendiants : c’est là la richesse 
véritable, celle des juifs et des musulmans commes celle des 
chrétiens. 


En conclusion, il est devenu clair que le problème christo- 
logique lié à l'affirmation trinitaire est un problème-provoca- 
tion ou défi pour les trois religions et d’abord pour la religion 
chrétienne. L'Église chrétienne tient et tombe avec l’affirma- 
tion christologique et trinitaire : elle n’est chrétienne que par 
elle. Elle tient et tombe avec la compréhension thérapeutique 
et intégrative de l’affirmation christologique et trinitaire : elle 
n’est « relevante », significative pour elle-même et pour les 
autres religions abrahamiques, également pour la société 
humaine, qu’ainsi. Cela signifie : la solidarité critique par 
rapport à elle-même dans sa réalité empirique, mais aussi par 
rapport aux autres religions abrahamiques et d’une manière 
générale par rapport à la société humaine, est essentielle pour 


| l'Église chrétienne ; le dialogue critique est essentiel pour 


elle. Elle n’est elle-même que comme levain dans la pâte. 
Alors : le problème christologique qui implique l’affirma- 
tion trinitaire est-il un obstacle ou un pont dans les rapports 


| entre l’Église chrétienne et le judaïsme d’un côté, l'islam de 


l’autre côté ? 


+ G. SIEGWALT 


Je répondrai d’une double manière à cette question. 


Premièrement, la révélation de Dieu est toujours un. 
scandale, une pierre d’achoppement pour l’homme idolâtre et 
pécheur. C’est-à-dire qu’elle est une pro-vocation et dans ce 
sens un obstacle. Vouloir supprimer cet obstacle, serait tuer la 
religion dans l’œuf. Ni Dieu ni l’homme ne seraient servis par 
là. Cela est vrai pour le judaïsme, pour l'islam et pour le 
christianisme. 


Deuxièmement, seul l'obstacle, la pierre d’achoppement 
enduré(e) peut devenir un pont. Dieu dans le Fils par le 
Saint-Esprit est, selon le témoignage biblique et l’Église 
chrétienne, ce pont. L'Église n’est chrétienne, et « relevante » 
comme telle, que si elle met à l’épreuve l'affirmation christolo: | 
gique et trinitaire au contact des faits, et donc du judaïsme et 
de l’islam comme de la société humaine, c’est-à-dire si elle 
permet à la « crux » qu'est l’affirmation christologique et. 
trinitaire de s’avérer pont. Cette mise à l'épreuve suppose que. 
la vérité chrétienne soit attestée dans l’amour et qu’elle soit | 
pensée en rapport avec la situation dans laquelle elle doit 
s'avérer comme force thérapeutique et intégrative. 


Gérard SIEGWALT : 
Strasbourg 


TROIS VOIX 
POUR UN SEUL DIEU ? 


Brève réaction 
à l'exposé du professeur G. Siegwalt 


Dans son élégant classicisme et sa générosité inventive, la 
L conférence du professeur G. Siegwalt ne souffre guère la 
à critique dès lors que ne font point problème les présupposés 
|| qui donnent force et assise à sa démonstration. Si en revanche, 
{| à la suite de nombreux intellectuels et philosophes contempo- 
| rains, on s'interroge — dans la conscience de l’ébranlement 
4 des fondements de la pensée ouvert par l’in-nommable de la 
4 Shoa, et dans l’adhésion à l’horizon phénoménologique désor- 

mais incontournable de la différence ontologique — sur la 

nature de tout savoir thématisé, sur le statut du texte, et sur 
| l’extériorité de la Transcendance en tant que telle, on est alors 
| amené à une certaine radicalité de questionnement. Peut-on 
vraiment, comme le fait G. Siegwalt, mettre en œuvre une 
rationalité dialectique intégrative pour amener la christologie 
trinitaire à la pensée, sans compromettre le paradoxe même 
de l’Incarnation, où Dieu — pour parler « grec » — n’imma- 
nentise pas sa substance, mais signifie son absolue Transcen- 
| dance à travers le retrait même que maintient son avancée 
| dans l’advenue prophétique d’une Parole incarnée ? Une 
| compréhension « hégélienne » du judaïsme et de l’Islam par 
rapport auxquels le christianisme confesserait « l’universel 
concret. qui est, depuis l’origine, au principe, au fondement 
de l’histoire », ne condamne-t-elle pas la foi chrétienne, dans 
| Sa conscience conceptuelle de soi, à une supériorité ipso facto 
+ — intégrative de « manière éminente » — qui rend bien 
fragile toute interpellation critique réciproque ? Respecter la 
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teneur diverse des trois religions abrahamiques — toutes trois 
pourtant convoquées d’élection, par le même truchement de 
la parole prophétique, au déboutement de la conscience 
idolâtrique de soi — n’implique-t-il pas que seule l’inaccessible 
Transcendance de Dieu demeure le pivot, l’axe indiqué, 
l’ancrage hors concept des trois voies collatérales dont leurs 
trois voix témoignent ? 


On peut esquisser ainsi l’articulation différenciée des 
modalités propres du témoignage rendu au Tout Autre par 
chacune des trois branches du monothéisme. Israël marque 
avec insistance — par sa vie liturgique et prescriptive en 
radical décrochement de l’histoire et du temps communs — le 
renversement éthique par lequel la Transcendance hors prise 
du Dieu Vivant se laisse pressentir dans le retournement de la 
persévérance « idolâtrique » du soi dans l’être-où-il-n’y-va- 
que-de-son-être, en responsabilité pour l’autre dans lequel me 
fait signe, au détour du visage, le poids, la gloire, la gravité du 
réquisit de l’Infini. Le christianisme pour sa part, à la suite du 
crucifié-Ressuscité, œuvre, dans son engagement au cœur du 
devenir historique, à sortir le monde de son paganisme 
naturel pour l’ouvrir à la vérité messianique qui le fonde à son 
insu et lui est offerte en Christ à titre de grâce, fécondant 
l'exercice du pouvoir des impératifs de l’amour du prochain. 
L’Islam enfin — si l’on sait faire le départage en lui entre une 
intransigeance nourrie présentement des séquelles du colonia- 
lisme, et un humanisme anti-idolâtrique qui a toujours porté 
sa tradition et contesté ses dérives les plus flagrantes — 
témoigne peut-être, à travers les exigences de sa soumission à 
Allah et l’élévation de sa mystique, de l’incommensurabilité 
où se tient l’ Appel qui ancre toute ouverture de la parole 
prophétique sur le Très Haut. Trois voix co-existantes selon 
trois voies institutionnelles et de rapport au monde différen: 
ciées ! Mais une chose leur est commune : leur fondation dans 
une Transcendance où s’origine — mise en pratique ou non — 
la critique prophétique de toute idolâtrie, donc l’auto-critique 
de tout fanatisme. L’extériorité absolue de la Transcendance 
à laquelle elles renvoient — événement de parole (Sprach-er- 
eignis) qu’elles ont en « propre » dans son ad-venue, mais qui 
les dis-pose sans qu’il soit à disposition, sans qu’il soit 
confondu avec son appropriation historique — sauvegarde 
l’hétérogénéité inassimilable de leurs témoignages, pourtant 
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à communs dans l’index qu'ils pointent vers l’ Autre du monde. 


Les trois monothéismes n’ont pas à s'intégrer dialectiquement 
les uns aux autres — d’ailleurs toute Aufhebung de type 
hégélien suppose une antériorité an-historique de l’Islam par 
rapport au christianisme sensé intégrer à son dépassement 


* universel les descendants et d’Isaac et d’Ismaël ! Ils ont à 


SE ES RS 


—— 


D 


. coexister dans la racine commune qui les porte et dans les 
tâches spécifiques qui les tournent différemment à la rencon- 
tre du monde et de l’histoire humaine. 


Ces brèves remarques critiques acculent évidemment le 
christianisme à une sorte de conversion réflexive interne, dont 
il n’a guère eu l’habitude au cours de vingt siècles de position 
|| rapidement dominante. Accepter que l’autre soit autre, égale- 
à ment originé dans la Transcendance indicible de l’Un / Père / 
Miséricordieux, oblige à un renoncement à toute tentation de 
conversion. Nous devons guérir de nos illusoires tentatives 
d’annexion ou d’assimilation — réciproques entre l’Islam et le 
| christianisme, unilatérales en ce qui concerne les relations 
« persécutrices que ce dernier a entretenu avec le peuple 
. d'Israël. Pour nous tenir dans le seul risque de la foi nue qui 
N témoigne d’elle-même, offerte en son dénuement et son 
| authenticité à l’adhésion sans contrainte du libre choix de 
mon prochain. Nous sommes conviés à nous tenir en ce lieu 
| Secret de l’intime où le mot « intégration », loin de tout 
intégrisme, doit être remplacé par l’adjectif « intègre ». L’in- 
| tégrité mutuelle sans visée hégémonique, est notre seule voie 
de vérité, notre seule voix au service et dans la trace de la 
Vérité. Mais ce chemin oblige. Il place la théologie chrétienne 
dans l’obligation de se repenser « radicalement », c’est-à-dire 
| «à la racine » de la conceptualité même qui la soutient. 
Peut-être a-t-elle aujourd’hui à quitter les seules modalités de 
la pensée « grecque » qui a régné en Occident comme maîtrise 
de l’idée et évidence de sa certitude dans l’activité du sujet, 
pour découvrir, dans la conscience dénoyautée de soi et 
comme évidée de ses assurances par l’exigence éthique venue 
de l’autre, la possibilité de penser autrement à la fois la 
Transcendance en tant que telle et l’ipséité du sujet, dans un 
| horizon qui — révélant Dieu dans la kénose, dans l’évidement 
de soi, du sujet — laisse toute la place au possible d’une foi 
christologique confessant la kénose de Dieu en Christ. 
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L’enjeu réflexif, aujourd’hui, est de mettre en lumière 
l'ouverture messianique que notre attenance — déniée ou non 
— à la Transcendance, inscrit au cœur du sujet humaïn et de 
son histoire. Mais pourquoi, dira-t-on, emprunter un chemin 
philosophique aussi exigeant dans la perspective d’un dialogue 
inter-religieux entre les trois monothéismes ? La raison en est 
que, contrairement à de nombreux penseurs juifs, nous 
n'avons pas encore véritablement pris conscience dans lé 
christianisme du bouleversement conceptuel que requiert, 
pour l’Occident, la mémoire de l’effondrement culturel que 
représente le gouffre abyssal de la Shoa. Nous devons prendre 
la mesure de ce fait sans précédent (malgré tous les génocides 
et toutes les atrocités dont reste marquée l’histoire) : dans ce 
que figure d’infigurable le symbole d’Auschwitz, celles et 
ceux qui par leur foi ou leur ascendance témoignaient en leur 
humanité d’une ouverture au Tout Autre, ont été sciemment 
et «scientifiquement » éradiqués par une folie meurtrière 
idolâtrique revendiquant son statut d’idole et s'imposant 
comme discours du Maître, comme discours du Même. Or 
comment un tel discours a-t-il eu prise sur les âmes ? Les 
raisons historiques, politiques et sociologiques avancées par 
les spécialistes ne suffisent pas. Il s’y est ajouté une raison 
métaphysique. Nombre de jeunes philosophes contemporains 
- à la suite de Lévinas et de Derrida - mettent en cause la 
tradition conceptuelle et logocentrique occidentale. Aussi 
bien ontologique, kantienne, hégélienne que marxiste. Car 
cette tradition - malgré ses diverses approches idéaliste;, 
réaliste, critique, dialectique ou réflexive - traduirait en fait 
un savoir de l'emprise sur le su. En elle le su, toujours, se 
ramène à la mêmeté de sa com-préhension, de sa prise sur le 
monde et les êtres confondus désormais - et notamment dans 
toute métaphysique de la présence - avec la thématisation qui 
les dit. Cette force d’affirmation ferait reposer notre civilisa= 
tion sur un double oubli, enfoui à l’orée de sa tradition de 
pensée. Le premier oubli serait celui de sa racine hébraïque 
attestant justement de ce réquisit venu de l’Autre à l’origine 
insue de tout « me voici » où advient - toujours répondant à et 
de l’autre - le sujet. Le second oubli concernerait, dans à 
tradition pré-socratique représentée par les fragments d’Héra= 
clite, ce questionnement sur l’insubstantialité du devenir qui 
jamais ne se fait être ou substance qu’à la faveur d’une 
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| présentation kérygmatique du langage à la nommer tel. Ces 
| deux oublis circonscriraient l'inconscient refoulé sur le socle 
| vacillant duquel s’est affirmé le triomphe du logos occidental 
| )s’égalant à lui-même dans l’énoncé de ses conceptualisations, 
| habituant notre pensée au seul discours du Même. Avec une 
| conséquence tragique. Ce qui n’entre pas dans l’ordre du 
logos reste soit in-signifiant ou in-sensé, soit non encore 
intégré ou en retard d’intégration, soit refoulé et rejeté. Que 
| la puissance 1dolâtrique en vienne à faire fond sur un tel logos 
| et la duperie peut s’insinuer dans les esprits : ce qui ne 
s'intègre pas devient ce qui doit se désintégrer, ce qu’il 
* convient d’éradiquer… 


La prise au sérieux de cette mise en question, oblige à un 
. redéploiement fondamental de nos manières de penser. Il y a 
| du sensé avant toute thématisation, avant toute « prise » de 
| conscience, au revers de l’intentionalité. Dans la proximité de 
| la simple fraternité. Dans le mouvement qui me porte au dire 
| avant tout énoncé mais en réponse à l’entrée toujours antécé- 
| dente d’autrui dans le champ de notre responsabilité com- 
| mune et irrésillable. Le sujet en sa conscience n’est pas le 
| pivot logocentrique de notre rapport aux choses et à l’autrui. 
| Le persécuté n’est pas en marge, promis à la réintégration ou 
| à l'effacement. Car c’est, toujours déjà, l’ipséité même du 
| sujet qui est pour ainsi dire « persécuté » de ne pouvoir se 
| maintenir dans l’égalité de la conscience de soi sans d’abord 
| être assigné à la responsabilité éthique à laquelle chaque autre 
| le convoque. La Transcendance de Dieu ne se signifierait qu’à 
| articulation de cet évidement de soi du sujet, destitué de sa 


maîtrise pour être institué dans son répondre de l’autre. 


Ces brèves indications suggèrent au christianisme, à con- 
tre-courant de sa tradition dominante, un chemin de pensée 
capable de réinterpréter dans toute son ampleur l’antique 
témoignage rendu au Dieu christique par l’hymne qui célèbre 
Sa Kénose (Ph 2). C’est le plus grand service qu’il pourrait 

rendre au dialogue « thérapeutique » avec Israël et l'Islam. 
| L’éthique - comme au début de Philippiens 2 - y aurait 
… prévalence sur la spéculation trinitaire pour faire de cette 
| dernière ce qui maintient l'humain dans l’ouverture messiani- 
“ que de sa responsabilité effective, et non ce qui l’inclut dans la 
 circularité exstrinsèque d’une vie sur-naturelle. La signifiance 
» y serait débusquée dans l’écart différentiel où le texte, en sa 


1 
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dissémination et ses sollicitations allusives, fracture d'emblée 
tout logos qui prétendrait le rassembler de manière totalisan- 
te. La critique anti-idolâtrique de la maîtrise du Même s’y 
ferait main ouverte du désaisissement de soi, au coeur de 
Dieu comme au coeur humain du Christ, pont jeté dans 
l’ordre de la Parole tant vers celles et ceux qui se réclament du 
Transcendant que vers celles et ceux qui L’ignorent. Ouver- 
ture - dans le respect des deux branches monothéistes collaté- 
rales - vers un avenir dont l'humain n’est plus la seule origine ! 


Marc FAESSLER 
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LA PROMESSE DE LA TERRE 


% En 1972, dans un article sur « la Promesse de la Terre » 
+ (Foi et Vie, C.E.J. 15), H.R. Weber a publié une importante 
“ étude sur le sujet. Nous en reproduisons les premières pages 
| qui n’ont rien perdu de leur actualité, avec la bibliographie 
| qui y est donnée et qui permet de se rendre compte des 
Opinions variées et souvent divergentes que la lecture 
} conjointe de la Bible et de l’histoire des événements a 
* suscitées au sein des Eglises protestantes. 


« La Bible peut-elle nous aider à comprendre et à apaiser 
l'actuelle situation explosive qui règne au Moyen-Orient ? 
“ Poser cette question, c’est mettre le doigt sur deux réalités 
! complexes. Quiconque lit la presse quotidienne sait quelque 
» chose de la réalité complexe du Moyen-Orient où les intérêts 
pétroliers internationaux, les pressions politiques externes, 
l'affrontement des cultures et des idéologies s’enchevêtrent 
lavec de profondes convictions religieuses — celle qui, par 
exemple, affirme, sur la base de textes bibliques, que Dieu a 
| promis le pays de Canaan au peuple d'Israël. Mais le titre de 
ce texte signale une autre réalité complexe : celle de l’inter- 
|prétation de la Bible !. Interpréter des passages bibliques 
n’est jamais chose facile. Mais le risque est particulièrement 
évident lorsqu'on veut interpréter les textes relatifs à la 
| promesse de la terre dans la perspective de la situation 
| contemporaine au Moyen-Orient. Car la Bible peut alors être 
grossièrement mal comprise et mal utilisée 2. Il n’est pas 


eee ne 


1. Cf. « The Significance of the Hermeneutical Problem for the Ecumenical Move- 
* ment », dans Faith and Order Studies 1964-1967 (Genève, 1968), p. 32-41, et le rapport sur 
«The Authority of the Bible », dans The Ecumenical Review, XXIII/4 (octobre 1971), 
» p. 419-437. 

|: 2. C’est l'accusation que porte par exemple William Holladay dans sa conférence sur Is 
- the Old Testament Zionist ? (University Christian Forum, Beyrouth 1968). Cette confé- 
rence a depuis lors été elle-même accusée de faire un mauvais usage de la Bible. Pour une 
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étonnant que des Églises et des Conseils d’Églises sentent la | 
nécessité d’acquérir une vision plus claire de ce sujet 3. 


Le texte que voici essaie de résumer les perspectives | 
ouvertes par les études exégétiques faites sur quelques-uns (et 
non pas la totalité) des passages bibliques importants concer- 
nant la promesse de la terre 4. Sur cette base, on proposera | 
deux séries de thèses pour la discussion : une série concernant | 
l'interprétation de la Bible, et une autre donnant des pistes | 


perspective opposée à celle de W. Holladay, voir par ex. Friedrich-Wilhelm Marquardt, | 
« Christentum und Zionismus » dans W. Eckert, N.P. Levinson et M. Stôhr (éditeurs), 
Jüdisches Volk-gelobtes Land, (Munich 1970), p. 241-274, et F.W. Marquardt, « Gottes 
Bundestreue und die biblischen Landverheissungen » dans W. Strolz (éditeur), Jüdische 
Hoffnungskraft und christlicher Glaube, Fribourg/Barcelone/Londres, 1971), p. 80-133, 
spécialement p. 130. à 
3. En août 1969, le Comité Central du conseil Œcuménique des Églises a suggéré, lors ! 
de sa session de Canterbury, que « le thème de l'interprétation biblique soit étudié afin 
d'éviter que la Bible soit mal utilisée, à l’appui d'opinions politiques partisanes, et de | 
clarifier la portée de la foi sur des questions politiques critiques » (Minutes, p. 69). En 
Hollande, la Nederlands Hervormde Kerk a publié une directive sur Israël : volk, land en 
staat (s'Gravenhague, 1970) qui a provoqué de nombreuses discussions. Cf. par ex. les 
commentaires de Th. C. Vriezen sur le brouillon de ces directives (publiés dans Hervormd { 
Weekblad, 1970) et la « Stellungnahme einer Studiengruppe « Kirche und Israël » der M 
Ruhl-Universität Bochum » (document multicopié qui peut être commandé au Secrétariat M 
du CCJP, COE, Genève). | 
4. L'étude la plus féconde et la plus souvent citée sur cette question est celle de Gerhard M 
von Rad, « Verheissenes Land und Jahwes Land im Hexateuch » (1943), dans G. von Rad, M 
Gesammelte Sudien zum Alten Testament (Munich, 1958), p.87-100. D'autres contributions 
importantes de chrétiens sur ce sujet : Wilhelm Vischer, « Le nouvel État d'Israël et la | 
volonté de Dieu » dans Foi et Vie (1953), p. 418-447. H.Wildberger, « Israël und sein | 
| 
5 


Land », in Evangelische Theologie 16 (1956), p. 402-422. Edward H. Flannery, « Theologis 
cal Aspects of the State of Israël » dans The Bridge : A. Year book of Judaeo-Christian 
Sudies (New-York, 1958), p. 301-324. J.J. Stamm, Der Staat Israël und die Landverheïssun- k 
gender Bibel (Zurich, 1961, 2e édition). F.W. Marquardt, Die Bedeutung der biblischen \ 
Landverheissungen für dis Christen (Munich, 1964). Claude Duvernoy, « Y a-t-il une | 
théologie du Sionisme ? » dans Foi et Vie (1964, p. 248-270). Kurt Lüthi, « Die biblische } 
Bostchaft vom heiligen Land in ihrer aktuellen Bedeutung für die Christenheit », dans 
Clemens Thomas (éditeur), Auf den Trümmern des Tempels (Vienne/Fribourg/Bâle, 1968); 
p. 15-31. W. Molinski (éditeur), Unwiderrufliche Verheissung : Die religiôse Bedeutung k 
des Staates Israel (Recklinghausen, 1968). Rolf Rendtorff, « Das Land Israel im Wandelw 
der altestamentlichen Geschichte », dans Jüdisches Volk-gelobtes Land (v. note 2), p. 153: 
168. George Wesley Buchanan, The consequences of the Covenant (Leiden, 1970). W 
M. Despina, « La signification religieuse de la Terre Sainte pour le peuple juif », dans 
Rencontre : Chrétiens et Juifs, n° 19 (1970), p. 262 ss. F.W. Marquardt, « Gottes M 
Bundestreue und die biblischen Landverheissungen », dans Jüdische Hoffnungskraft undlk 
chrislicher Glaube (cf. note 2). K. Hruby, « The people of God and the State of Israël »; : 
dans Encouter Today (1970), p. 87-92. K. Hruby, « Israël et les nations dans la perspectives 
vétérotestamentaire », dans Sidic IV/I (1971), p. 5-8. Georges Passelecq, « Les chrétiens et 
l'État d'Israël », dans Rencontre : Chrétiens et Juifs, n° 21 (1971), p. 80-90. 
La contribution juive la plus féconde est l’œuvre de Martin Buber, Israël und Palästinai 
— Zur Geschichte einer Idee (Zurich, 1950). Voir également André Neher, « Israël, Terre 
Mystique de l’Absolu », dans Foi et Vie (1967), p. 224-235. R.J. Zwi Werblowsky,! 
« Prophecy, the Land and the People », document multicopié (1971). A.J. Heschel, Israël: 
An Echo of Eternity (New-York, 1967). Uriel Tal, « Jewish Self-Understanding and the 
Land of State of Israel », avec les réponses de J.J. Petuchowski, R.L. Rubenstein et A: 
Hertzberg. Bibliographie choisie, dans Union Seminary Quaterly Review X XVI/4 (1971);# 
p. 351-381. Je ne connais pas d’études similaires venant de spécialistes musulmans, à 
l'exception de A.L. Tibawi, Jérusalem : Its Place in Islam and Arab History (Beyrouth 
1969). Si l’on excepte de courtes déclarations, les chrétiens arabes n’ont malheureusement 
publié aucune étude exégétique sur le sujet, que je sache. Si de telles études paraissaient 
prochainement, elles pourraient modifier les conclusions auxquelles on arrive dans ce texte: 
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‘| pour l'intelligence de la situation actuelle au Moyen-Orient et 
L des indications pour l’action, telles qu’elles peuvent surgir 
| d’une interprétation de la Bible ». 
4 | gen 
T4 
ll Bibliographie récente : mentionnons l’important ouvrage 
x, de W.D. Davies : The Gospel and the Land, 1974, 521 p. 


do | R. Rendtorff : Israel und sein Land, Chr. Kaiser Verlag, 
_L 1975, 54 p. 

Articles : W.D. Davies : « La dimension territoriale du 
‘judaïsme », Recherches de science religieuse, 1978. 


Ed. Jacob : « Les trois racines d’une théologie de la 
| terre », Rev. Hist. et Ph. Rel., 1975. 


A. de Pury : « La promesse patriarcale : Origine, interpré- 
| tation et actualisations », et les réponses diverses suscitées, 


1 à 


| Études Th. et Rel., 1976 et 1977. 
6 


| A. Blancy : « Israël et sa terre », Foi et Vie, 1990 
AUC-E.J. 23). 


de n | Vocabulaire : Les dictionnaires théologiques (en particu- 
| lier le Theologisches Wôrterbuch zum AT, T.1, p. 97 et 
‘4! p. 418) donnent une analyse précise des termes de ‘adamah et 
: c]] de ’erets, termes à sens semblables mais non interchangeables. 
| Adamah exprime l’aspect naturel et matériel de la terre, du 
| sol ; ’erets désigne le pays en tant qu’espace vital pour 
| l’homme et les peuples. Les deux aspects sont résumés dans 
| l'expression « ’erets Israël » qui est la réunion du sol, du 
a] peuple et de la présence divine, qui en constitue « la sainte- 
n | té ». L'expression « Terre Sainte » ne se trouve que dans 
"| Zacharie 2.16. 


4 | Le témoignage de la Bible. La promesse de la terre, faite à 
1 Abraham (Genèse 12-15-17) et à Moïse (Exode 3-6) se 
‘h retrouve à travers tout l’Ancien DRE on a même 
‘\ proposé ce thème comme fil conducteur d’une théologie de 
‘#* VAT. Mais il faut remarquer que dès l’origine la relation 
d'Israël à la terre connaît une tension : la terre est donnée et 
elle est promise, et cette tension entre le don et la promesse 


tient à l’affirmation fondamentale que la terre appartient à 
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Dieu (Lév. 25, v. 23, Deut 10,14, Ps 24,1, etc.) qui est le Dieu 
de l’alliance et celle-ci à la fois don et réponse, c’est-à-dire 
conditionnelle, Dieu la donne comme une grâce et un signe de 
bénédiction pour que les hommes puissent vivre ce don en 
pratiquant la loi, en jouissant des biens de la terre, mais de 
façon que tous les membres du peuple puissent en profiter 
(cf. les institutions pour la protection des pauvres, année 
sabbatique et jubilaire). 


La terre pouvait devenir objet d’idolâtrie ; cette dernière; 
Israël l’a rencontrée dans son contact avec la religion cana- 
néenne (Baal). Si le peuple a oublié les droits de Dieu sur la 
terre, alors elle peut lui être retirée, le peuple peut être 
déporté loin de sa terre (cf. 2 Rois 17,23). Il faut lire le livre 
du Deutéronome et l’ouvrage dit deutéronomiste (livres histo= 
riques : Juges-Rois) pour trouver la meilleur formulation du 
rôle de la terre, lieu du salut et du jugement. L’exil loin de la 
terre a été une grande souffrance, qui a provoqué chez le 
peuple un retour sur lui-même, mais qui l’a aussi confirmé 
dans son espérance que la promesse de la terre était toujours 
valable, et scellée par un serment. Jérémie qui avait annoncé 
la perte de la terre à cause de la désobéissance est aussi celui 
qui annonce le rétablissement. Il en est de même du second 
Esaie qui, au milieu de l’exil, annonce le retour, et Ézéchiel 
trace le tableau d’un Israël restauré où l’utopie s’allie à un 
sens très vif de justice sociale et de respect des frontières 
(cf. Ez. 40-48 et 47.17 ss). Un rôle spécial incombe à Jérusa- 
lem, centre et concentration de toutes les valeurs attachées à 
la terre, et cette centralité de Jérusalem subsiste dans tout le 
Nouveau Testament, Jésus lui-même n’a pas été indifférent 
aux réalités terrestres. 


La première communauté chrétienne s’est constituée en 
fonction de Jérusalem ; les apôtres prennent la place des! 
12 tribus (Mt 19,28 ; Luc 22,30). On peut encore voir un écho! 
du rôle de la terre dans la parabole du figuier improductif qui! 
« épuise » la terre, et dans la béatitude sur la terre promise 
aux doux (Mt 5,5). Mais jamais dans le Nouveau Testament la 
terre n’a une signification révélatrice. 
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Conséquences pour le dialogue avec le judaïsme 


1. Dans tout dialogue avec le judaïsme, il convient de se 


| souvenir que la terre est, avec la Torah, une réalité fondamen- 


tale pour la foi ; le lien avec la terre a trouvé des expressions 
juridiques et mystiques, on a parlé d'Israël comme « terre 


| mystique de l’absolu » (A. Neher). Citons aussi G. Vahanian : 


« Dans l’ Ancien Testament le salut reste indissolublement lié 
à la Terre promise comme il l’est au corps du Christ dans le 
Nouveau » (Dieu anonyme, 1989, p. 53). 


2. L’universalisme du salut qu’'Israël doit apporter aux 


. nations et l’existence d’une diaspora toujours plus importante 


ont relativisé le rôle salvifique de la terre, mais il ne faut pas 
oublier que le judaïsme de la diaspora a toujours maintenu un 
lien existentiel avec la métropole et n’a jamais abandonné 
l'espoir de voir toutes les nations réunies par et sur la terre 
d'Israël : le symbole est toujours resté lié à la réalité historique 
et géographique. 

3. Le retour du peuple sur la terre ancestrale comme 


| nation et État a reposé la question de la terre comme porteuse 
| de révélation. La création de l’État d'Israël, survenant après 
| la Shoah qui visait sans nul doute l’extermination du peuple 
| juif, a redonné une actualité aux prophéties bibliques annon- 
| çant le rassemblement de tout Israël. (par ex. Joël 4/18 ss, Ez 


37, Zach 14) et a ranimé l’espérance du retour à Sion comme 
signe de la rédemption finale, chez les juifs qui ne l’avaient 
jamais abandonnée, mais aussi chez de nombreux chrétiens. 


4. Il n’est pas possible de voir dans les événements actuels 
un accomplissement littéral des prophéties et le sionisme 
actuel ne peut pas être considéré comme la restitution du 
peuple de Dieu comme peuple de l’alliance. Mais il reste que 
le sionisme peut néanmoins être considéré, malgré ses ambi- 
guités, comme un signe de la marche de l’histoire vers son 
achèvement dans le Royaume de Dieu. 


5. L'histoire et la géographie nous rappellent que la terre 
de Palestine est située au confluent de trois continents, Asie, 


| Europe et Afrique qui y ont imprimé leur marque, au prix 
| d’invasions et de conflits. Mais si cette pluralité éthnique, 
culturelle et même religieuse était mise au service d’une 
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politique de réconciliation, l’avenir pourrait s’éclairer. Des 
promesses et visions bibliques telles que Esaie 2,1-5 et Esaïe 


19,20 nous indiquent une route qui n’aurait pas à attendre 
passivement un avenir eschatologique. 


6. Une lecture chrétienne de la terre va dans le sens d’une 
spiritualisation, mais en se souvenant que l'Esprit au sens 
biblique est aussi une force d’intensification et d’incarnation 
de la présence divine sur la terre. L’espérance de nouveaux 
cieux et d’une terre nouvelle appelle a être vigilants à la 
sauvegarde de la création ; les récentes assemblées de Bâle et 
de Séoul ont donné une impulsion nouvelle à ce devoir 
impérieux qui est une question de justice et de vie ou de mort. 


7. Une théologie de la création est aussi une théologie de 
l’espace qui est le corollaire indispensable d’une théologie de 
l’histoire, et qui a des implications cosmologiques, psychologi- 
ques et liturgiques. 


8. Il convient aussi de rappeler que la condition du chré- 
tien — et du juif — est sur la terre celle d’un étranger et d’un 
voyageur, mais toujours en marche vers une terre ou une cité. 


En conclusion, on peut dire que la « théologie de la terre » 
n’est pas à rejeter dans le domaine des réalités appelées à 
disparaître, mais l’expérience d’Israël rappelle que la sainteté 


doit s’incarner dans le temps et l’espace. 


Edmond JACOB 
Strasbourg 


DÉMOGRAPHIE, GÉNÉALOGIE ET TORAH 
EXISTE-T-IL UN PEUPLE JUIF ? 


L'Université hébraïque de Jérusalem cherche à coordon- 
ner, dans tous les pays ayant un nombre significatif de 
communautés juives, les enquêtes sur leur situation démogra- 


. phique. En France, l’idée même de ce genre d’enquête se 


heurte à une conception stricte de la laïcité, accentuée dans le 


cas juif par une réticence compréhensible, fondée sur de 


tragiques souvenirs, à l'égard de toute investigation limitée 
aux Juifs. | | 


Le cœur de la tradition juive est la Torah. Les deux 
instruments fondamentaux de l’analyse démographique sont 
le recensement de la population (census) et les statistiques de 
l’état civil (vital statistics) établies à partir des actes de 
naissance, mariage, décès. Les recensements de l’état civil 
sont des actes de souveraineté des États de droit, confiés par 
le législateur à l’exécutif sous le contrôle du juge. Quel sens a 
le projet de l’Université hébraïque de Jérusalem à la lumière 


! de la Torah ? Où est le recensement ? Où est l’état civil ? Où 


est le peuple ? 


1. Le recensement dans la Bible 


La Torah organise minutieusement le recensement. Cela 


| commence en Exode 30, 11-16 :« Vayedaber Adonaï el Mos- 


# 


che lemor : Quand tu lèveras la tête des enfants d’Israël pour 
les compter... », chaque recensé, « depuis l’âge de vingt ans 
et au-dessus », riche ou pauvre, devra donner, en obole pour 
le service du sanctuaire, le plus petit signe monétaire existant, 
le « demi-chéquel », ou demi-sicle. Ainsi les lévites auront à 
compter, non les hommes, mais les signes, ici monétaires. 
Mes collègues israéliens m'ont raconté que lors du second 
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recensement de l’État d'Israël, les Rabbins demandèrent si 
cette opération serait « cachère ». Roberto Bachi les rassura 
en leur montrant que les statisticiens ne compteraient pas les 
citoyens, mais les cartes perforées correspondant aux ques- 
tionnaires-qu'ils auraient volontairement remplis. 


Le livre de Bamidbar commence, comme chacun sait, par 
le dénombrement des enfants d'Israël dans le désert. C’est ce 
qui lui a valu le titre « Nombres » dans la Bible chrétienne. 
Mais Daber, DBR, c’est la Parole, et Midbar, MDBR, ce 
n’est pas seulement le « désert », c’est le « lieu d’où vient la 
Parole ». Le changement de titre participe donc de l’inversion 
de la métaphore de l’Espace en métaphore du Personnage. 
Au lieu que D’ soit le Désert qui parle à l'Homme, il devient 
Celui qui parle dans le Désert. 


. Le dénombrement est fait « en comptant les noms » (be- 
mispar chemot), ce qui est fondamental. Les résultats distin- 
guent l’appartenance à l’une des douze tribus, et pour celle de 
Lévi, la fonction sacerdotale des différents clans, ainsi que la 
catégorie des premiers-nés, « comptés par noms depuis l’âge 
d’un mois » (Nb. 3, 43). Aucune mention d’étrangers dans ces 
dénombrements, bien qu'il ait été précisé que des gens 
d'origines variées s’étaient joints aux Hébreux lors de la sortie 
d'Égypte. Ainsi tout mâle décidant de sa propre volonté de 
payer le demi-chequel était réputé avoir vingt ans ou plus, 
avoir indiqué son nom et faire partie d’une tribu d’Israël [1]. 
Etre recensé relève donc d’une décision libre et responsable, 
qui doit simplement être certifiée par celui qui reçoit les dons 
pour le sanctuaire : le lévite, recruté, lui, dès l’âge d’un mois. 
Le choix et le recensement des recenseurs obéissent à des 
règles particulières. En résumé, c’est un devoir, pour toute 
puissance publique légitime, de compter nommément ses 
administrés. Mais cela suppose le respect d’une règle absolue : 
nul ne sera dénombré à son insu. 

Après la codification et l’application par Moïse, voici la 
transgression : le Roi David reçoit l’ordre du Seigneur de 
dénombrer (MNH, meneh, d’où vient le mot arabe, passé en 
français, al-manach) Israël et Juda (2 Samuel, 24, 1-17). Mais 
il ne respecte aucune des formes prescrites, et encourt un 
terrible châtiment : à peine reçoit-il les résultats de son 
dénombrement, « Israël compte 800 000 hommes tirant le 
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glaive, et Juda 500 000 >», que ceux-ci deviennent faux : la 
peste retranche, « de Dan à Beershéba, 70 000 hommes ». La 
Miséricorde divine arrête le bras de l’ Ange exterminateur, au 
moment où 1l atteint le site de Jérusalem, que David choisit 
alors pour y dresser un autel. 


L'expression biblique pour « recenser » est « lever la 
tête » (Et’ Rosch). Il faut s’arrêter sur ce mot Rosch, « tête ». 
Il n’y a pas que l'Homme qui ait une tête, il y a aussi l’animal. 
Aiünsi le latin « caput », tête, a donné le mot français « chef », 
mais aussi le mot « cheptel ». On parle souvent, pour mesurer 
un troupeau, de « têtes de bétail ». Mais il n’y a que l'Homme 
qui « lève la tête ». Et tout s’éclaire : le recensement du Roi 
David est un péché parce qu'il traite le peuple comme du 
bétail. Compter ou numéroter les Hommes comme du bétail, 
sans leur demander ni leur nom, ni leur accord, est un péché. 
Tout recensement doit être décidé selon la Loi, exécuté selon 
la Loi, contrôlé selon la Loi. 


Or l’épisode de David a souvent justifié la méfiance à 
l'égard des recensements. Avec les versets bibliques sur la 
descendance d'Abraham, qui ne peut être comptée, il est à 
l’origine d’une superstition selon laquelle il serait interdit de 
compter les Juifs [2]. Les troubles de la période précédant la 
chute du Second Temple, et la révolte de la population contre 
Rome, qui entreprenait de soumettre Israël à ses pratiques 
administratives et fiscales, utilisèrent largement ce sentiment, 
auquel les textes chrétiens donnent une large place. Ainsi 
l'Évangile de Luc (2, 1-15) commence par le recensement de 
Quirinius, et lie la présence de Joseph et Marie à Bethléem à 
« l’édit de César Auguste, ordonnant le recensement de toute 
la terre ». L'épisode légendaire de Salomé demandant la tête 
de Jean-Baptiste, souvent représenté par l’iconographie chré- 
tienne, résulte d’une confusion sur le mot « tête », comme si 
on confondait l’impôt de « capitation » avec une peine de 
« décapitation ». 


Courte parenthèse pour dire qu’ un risque de confusion 
analogue est créé par l’utilisation du mot « Holocauste » pour 
désigner la Choah. « Holocauste » est le mot grec choisi par 
les traducteurs juifs de la « Bible des Septante » pour désigner 
la crémation complète d’animaux, qui doivent être offerts en 
sacrifice dans des conditions minutieusement décrites par la 
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Loi. Si Yad vaChem n’y prend garde, les païens prétendront, 
d'ici quelques siècles, qu’un des leurs, nommé Hitler, a 
sacrifié par le feu des troupeaux de six millions de têtes, 
comportement sans doute dément, mais non criminel. Que 
des inscriptions juives, gravées dans le marbre, fassent courir 
ce risque, a de quoi scandaliser. 


Les liens entre le dénombrement et la peste, les Juifs les 
connaissent bien, de Quirinius à la chute de Jérusalem, de 
l’Expulsion d’Espagne à la Choah. Mais on peut citer aussi les 
discussions entre Constituants américains pour savoir S'il 
fallait recenser les esclaves, ou encore les menaces que les 
fichiers informatiques font aujourd’hui peser sur les libertés 
individuelles. Disons que chaque recensement a une dimen- 
sion éthique, celle de décider qui appartient au peuple et qui 
en est exclu. Les autorités morales et religieuses doivent le 
rappeler aux Gouvernements. La Cour de Karlsruhe était 
dans son rôle quand elle a annulé le précédent projet de 
recensement de la République Fédérale d'Allemagne, mais le 
Pape Pie XII à gravement manqué à son devoir en gardant le 
silence devant les mesures discriminatoires des nazis. Dans 
« discriminer », il y a « crime ». Des décisions initiales précè- 
dent toute « solution finale ». 


L’effectif d’un peuple relève des secrets de la Providence, 
et il y a sacrilège à vouloir le percer. Seuls peuvent y être 
autorisés, pour le bien de la collectivité, des clercs assermen- 
tés, dénombrant des oboles, des signatures, des bulletins, .… 
correspondant chacun à une personne ayant accepté de répon- 
dre en toute connaissance de l’enquêteur et de l’enquête. Nul 
doute que l’Université hébraïque de Jérusalem ne respecte 
ces règles. Mais la méthode « onomastique », qui consiste à 
désigner les personnes de l’échantillon d’après un choix de 
noms juifs [3] et qu’utilisent beaucoup d’enquêtes américai- 
nes, pose de sérieux problèmes, celui d'oublier des personnes 
qui auraient souhaité répondre, et celui d’aller importuner 
des gens qui n’ont aucune envie de « consacrer » un peu de 
temps au questionnaire. Nul n’est juif contre son gré. 


2. Filiation, croyance, témoignage 


Au contraire du recensement, l’état civil n’apparaît pas 


if 
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directement dans la Torah. En Occident les registres d’état 
civil sont cependant des documents d’origine religieuse, issus 
des registres de baptême, de mariage et de sépulture de 
l’Église. Celle-ci les institua d’ailleurs très tard et ne semble 
pas les avoir hérités d’une pratique juive connue. La législa- 
tion rabbinique est muette sur ce sujet, et les divers registres 
connus de circoncisions ou de mariages relèvent de nécessités 
locales. La principale source d’information des généalogistes 
juifs, quand n’est pas disponible un registre laïque, et hormis 
les familles rabbiniques qui tiennent fidèlement à jour leur 
filation détaillée, est constituée par les pierres tombales, 
rédigées plus pieusement que systématiquement, et par les 
contrats de mariages, les ketubot, (de la même racine que le 
mot arabe bien connu, mektub, c’est écrit), documentation 
fort précieuse mais qui est confiée aux familles et non aux 
communautés, ce qui a nui en général à leur conservation. 


Les registres de l’Église n’ont qu’accessoirement une fonc- 
tion statistique. Leur raison d’être, c’est la nomination, et la 
vérification de la filiation. L’obsession exogamique du chris- 
tianisme, qui prit à certaines époques une ampleur incroyable, 


| joua un grand rôle dans leur institution. Savoir si vous n'êtes 


pas en train d’épouser votre cousine au huitième degré a 
nécessité une sérieuse organisation administrative. Est-ce à 
dire que le judaïsme se moque de la parenté des époux ? 
Certes les Juifs sont portés à l’endogamie [1], et la tradition 


| accepte le mariage de l’oncle avec sa nièce. Mais les comman- 
| dements proscrivant l'inceste et l’adultère sont longuement 
| détaillés au chapitre 18 du Lévitique, et sont impératifs : 


« Ani Adonaï ! ». Alors, comment les appliquer, comment 
savoir qui est qui ? 

Je m'en tiens ici à la paternité, et même à la paternité- 
reproduction, c’est-à-dire à la paternité de garçons. Peut-être 
les récents et vertigineux progrès pour établir la paternité 


| biologique vont-ils réussir là où le judaïsme, le christianisme, 


| ét... la psychanalyse semblent apparemment avoir échoué. 
| Peut-être vont-ils persuader le monde de l'essence du 


Monothéisme, à savoir 
— que la paternité est une croyance, 
— qu'aucune société n’est jamais sûre de l'identité du 


| père de chaque enfant, 


62 ML. LÉVY 


EE ———————_—_—_—_—_—_—_—_——"————"— —"—…—…"…"…"…"—"—"—"—"—"…"….….….….…"…"…"…"…"—"—"—"—"…" "—.…… 


— que le mariage devant témoins n’a pour fonction que 
de lui en attribuer un, le vrai ou un autre, 


— et que, pour le reste, seule l’Écriture sainte révèle des 
généalogies assurées (Toledot), relevant de la « Main » de 
barouh’ haChem : Et l’Adam « connut » (yada’) Eve. (Bere- 
chit 4,1). 

Or il y a un besoin de clarté absolue en ce domaine, et 
d’abord pour la paix de chaque individu, qui doit « honorer 
son Père et sa Mère ». Quel Fils fut jamais certain d’être le fils 
de son Père, sauf à avoir un minimum de confiance, comment 
dit-on, de foi ?, d’amour ?, en sa Mère ? Seule la Mère est 
certaine d’une attribution de paternité. Mais il y a le cas 
limite, celui de la prostituée de Jéricho, Rahab, qui connaît 
deux hommes la même nuit (Josué,2). Qui est le Père ? Le 
problème de Rahab et de son fil rouge contribua à séparer les 
Juifs des premiers Chrétiens : l'Évangile (Matthieu,1,5) fait 
de Rahab la mère de Boaz, dans l’ascendance du Roi David et 
du Messie. Nulle mention analogue dans Chroniques 2,11 
pour qui la filiation de Rahab reste un secret divin . 


Le rapport sexuel ne peut fonder la paternité sociale. 
Dans la Torah, c’est la circoncision qui la fonde. La preuve, 
que chaque Juif devrait méditer, c’est que nulle mention de 
rapport entre Abraham et Sarah ne précède la conception 
d’Isaac, au contraire de celle d’Ismaël, survenue après 
qu’Abraham ait « connu » Agar (Genèse 16,4). Cette distinc- 
tion entre « le fils selon la chair », Ismaël, et « le fils selon 
l'esprit », Isaac, était discutée à l’époque du Second Temple, 
comme le montre l'Épître bizarrement dite aux Galates (4, 
21-31), alors que je suppose qu'il s’agit de la Galut, l’Exil, 
auquel l’auteur s’adresse. 


Ce n’est pas une inscription sur un papier, qui permet à 
chaque homme de savoir qu’il a un Père, c’est une inscription 
dans la chair. Mais comme aucun Juif ne se souvient de sa 
circoncision, il est nécessaire, s’il veut savoir qui à fait 
procéder à cette opération, qu’elle ait lieu devant témoins: 
L'institution du minian’, la nécessité de la présence de Dix 
Justes pour sauver Sodome et assurer la continuité du monde, 
a lieu précisément juste après le « rire » (tshaq’) de Sara, 
apprenant sa prochaine maternité miraculeuse (Beréchit, 18). 
Et la célèbre interversion du verset 22, savoir si c'était 
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Abraham qui se tenait devant l'Éternel, béni soit son Nom, 


ou l’inverse, souligne qu’en matière de paternité, il arrive que 
la biologie elle-même s'incline devant la force du témoignage 
social. Le peuple juif n’est pas un peuple d’individus, c’est un 
peuple de communautés et de filiations. 


Certes, il vaut mieux, pour la paix de l’enfant, que celui 


| qui le fait circoncire soit celui qui l’a conçu. Le fils qu’Abra- 


| 


ham est tenté d’offrir, de sacri-fier, est celui qu’il doute avoir 
conçu. Le couteau, instrument commun à la circoncision et au 
sacrifice, lui fait comprendre que tout Fils a un Père sur cette 


terre [4]. C’est quand il lève son couteau qu’Abraham entend 
| l’appel du Ciel, appel que n’entendent pas les pères approu- 


vant l’avortement de leur enfant. La paternité psychologique 
se fonde dans le secret de la conscience. Mais ce qui fonde la 


| paternité sociale dans la Torah, et donc l’identité sociale de 


| chacun, ce n’est pas le registre, c’est le témoignage du minian 


» 


à la circoncision. 
On comprend pourquoi les communautés juives attachent 


si peu d’importance à leurs registres et tant d'importance à la 


 médisance. Quelle médisance est plus subversive que celle qui 


| prétend qu’Un tel couche avec Une telle ? Quand la Halakha 
. décide qu’est Juif le fils né de mère juive, elle renonce, 
| comme il convient, à décider de la filiation paternelle, qui 


relève de l'Éternel baroukh hou. Quand les Musulmans 
décident qu’est musulman tout enfant de père musulman, et 
font une obsession de la fidélité de leurs femmes, filles et 
soeurs, ils se reconnaissent comme fils d’Ismaël, fils d’Abra- 


| ham selon la chair. Les chrétiens évacuent le problème en 
| chargeant le Prêtre, sans minian’, de baptiser l’enfant, même 
| trouvé, « au Nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ». Mais 


ils y sont cependant confrontés quand il s’agit d’inscrire sur le 
registre les noms du Père et du Parrain, de la Mère et de la 


| Marraine. Ainsi l’ascendance généalogique, y compris royale, 


établie à coup de registres, a valeur de convention sociale, au 


| mieux de « vérité historique », mais n’aura jamais aucune 
| valeur de certitude biologique. C’est pourquoi chacun descend 
| peut-être du Roi David, c’est pourquoi toute femme enceinte 
porte peut-être le Messie. 


Toute enquête sur le peuple juif doit donc s’intéresser aux 


| conditions de conservation et de transmission de l’alphabet 
| hébreu et de la Bible hébraïque. A quelles occasions se réunit 
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un minian ? La fréquentation du Talmud-Torah, et la pratique 
de la bar-mitsvah, symbole de l’entrée dans le Peuple du 
Livre, et lecture minimale de l’hébreu, la pratique de la 
circoncision devraient être en particulier soigneusement étu- 
diées. 


3. Le calendrier 


Et la démographie et la généalogie font appel à des dates, 
des âges, des durées. Tout acte d’état civil, toute ketubah, 
toute pierre tombale porte des dates. [5]. Toute société doit! 
s’accorder sur le calendrier. Ce fut la première et primordiale 
fonction des prêtres de toutes les civilisations que de fonder le 
calendrier et de l’instituer par des rites collectifs. Kippour, 
par exemple, est fixé au dixième jour de la septième Lune 
(Lévitique, 16,29 et 23,27) ce qui implique un accord sur le 
premier jour de la Lune, et sur la première Lune de l’année. 
Aucun schisme religieux n’est consommé tant qu’il n’y a pas 
divorce sur le calendrier. De ce point de vue, le processus de 
séparation du christianisme et du judaïsme, au sens que nous. 
donnons à ces mots, qui commence à l’exil de Babylone. 
(3338-3408) s'achève sept siècles plus tard, au concile de 
Nicée, en 4085. C’est là que le Premier Jour fut substitué au: 
Septième comme Jour du Seigneur, et le Zodiaque à la Lune 
pour compter les mois. 


Au Commencement est la Semaine, fixée dès le premier 
chapitre de la Torah. La Création du Monde place le Soir 
avant le Matin, et fait apparaître le Soleil et la Lune au: 
Quatrième « jour ». Le rythme de sept jours est ensuite 
confirmé par la Quatrième des Dix Paroles des Tables de lat 
Loi. Bien qu’il n’ait pas de fondement astronomique, « au 
cune tentative tendant à instituer un autre rythme n’a donné 
satisfaction » [6], que ce soit l'Égypte ancienne ou la Révolu- 
tion française. Ce qui marque le démarrage du cycle hebdoma- 
daire et la fixation définitive du Chabbat unifié en Eretz 
Israël, c’est l'épisode de Josué arrêtant le Soleil et la Lune, 
sur Gibeôn et la vallée d’Ayalôn, il y trente-deux siècles. Ces 
n’est pas rien : « Il n’y eut jamais de jour comme celui-là où! 
Adonaï écouta la voix d’un homme » (Josué, 10, 12-14) 
c’est-à-dire où une convention humaine eut valeur astronomi 
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que. Elle est aujourd’hui universelle, et le monde entier est 
d'accord sur la désignation des jours, depuis le jour de la 
Eumière, Dimanche, jusqu’au Chabbat. La dernière erreur, 


T4 celle qui fait aller la Semaine du Lundi au Dimanche, et qu’on 


trouve notamment dans les horaires des compagnies aérien- 
nes. devrait être facile à corriger. 

Comme la Torah fête chaque Nouvelle Lune (Nombres, 
28, 14), il faut la déterminer. On recourt encore au témoigna- 
ge, recueilli devant le tribunal rabbinique, dont le premier 
rôle fut de « dire » le calendrier, en annonçant publiquement 
le premier jour de chaque mois. Et comme, dès avant la Sortie 
d'Égypte, « ce mois sera pour vous en tête des mois » (Exode 
12, 2), il faut aussi déterminer le mois convenant pour le 
pèlerinage de Pessah’, d’où nouveau recours au témoignage : 
lé Beth-Din décidait parfois, d’après l’état de la floraison, 
d'ajouter une Treizième Lune à l’année. Comment mettre le 
monde juif d’accord et faire distinguer la dernière lune de 
l'hiver et la première du printemps ? Il y eut certainement de 
graves conflits d'autorité, et la solution fut d’instituer, pour la 
dernière Pleine lune avant Pessah’, onzième ou douzième 
Suivant le cas, une fête supplémentaire, non prévue par la 
Torah, Pourim, fête des Hasards. Le Livre d’Esther, dont le 
nom veut dire «star », « étoile », contient de nombreux 
détails chronologiques, et sauf erreur, les premières mentions 
des noms des mois de Tebet et d’Adar. Il s’achève sur une 
apothéose calendaire (Esther 9, 17-32). 


L'institution de Pourim, Hanouka et Noël fut certainement 
liée à des midrachim concurrents [7], conservés dans les 
histoires qu’on raconte aux enfants, celles de Mardochée, de 
Juda Macchabée et de la crèche de Bethléem. II s'agissait de 
concilier avec l’imperturbable Semaine les années solaires de 
365 et 366 jours, les lunes de 29 et 30 jours, et aussi la 
grossesse, d’un peu plus de neuf lunes : il y a neuf lunes et dix 
jours entre Pourim, 14 et 15 Adar (ou Veadar), et Hanouka, 
25 Kislev ; il y a 9 mois entre le 25 Mars (Incarnation-Résur- 
rection) et le 25 Décembre (Nativité). Yehi ôr, YHY AWR, 
que la Lumière soit : AWR est le 25° mot de la Torah, et la 
Eumière fut créée un Dimanche 25, cinq Jours avant Adam, 
Créé le Vendredi ler de la « Lune » suivante. Sosigène 
d'Alexandrie, le conseiller de Jules César, avait eu d’excellen- 
4 raisons de placer les solstices aux 25 des mois juliens. Mais 
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le Concile de Nicée, après quatre siècles de précession des 
équinoxes, stabilisa par erreur le solstice d’hiver au 21 Décem- 
bre, tout en laissant Noël au 25. Écrire cette histoire du 
calendrier, de l’exil de Babylone au Concile de Nicée, serait 
une excellente occasion d’expliquer que l’an 5760 de la 
Création du monde ne sera le seuil d’aucun « troisième 
millénaire ». Le minimum, en tout cas, serait que le monde 
juif veuille bien utiliser son propre calendrier [8]. Toute 
enquête sur le peuple juif doit en tout cas s'intéresser aux 
éléments du calendrier que respectent les Juifs : comment est 
marqué le Chabbat, comment sont célébrées Pessah’, Yom 
Kippour, et les autres fêtes, à quelle date sont commémorés 
les deuils ? 


Plus généralement, il faut réétudier les prescriptions biblis 
ques, et la façon dont les communautés d'Israël et de la 
Diaspora les ont conservées, dont les autres « religions du 
Livre » les ont adaptées ou oubliées. Les moyens informati: 
ques modernes devraient permettre à l’Université hébraïque 
de Jérusalem une coordination efficace des études sur le 
Texte biblique, sur la façon dont sont nés la Gématrié 
talmudique, les Évangiles et le Coran. La linguistique en sera 
bouleversée, et l’arabe réintroduit, comme son nom l’indique, 
dans les langues « occidentales ». 


Quant aux communautés juives, elles devraient procéder 
au décompte annuel, et autant que possible rétrospectif, des 
circoncisions, bar-mitzvah, mariages et décès, rassembler les 
données sur l’assistance aux offices et cérémonies, sur le 
nombre de leurs membres à jour de leur cotisation, même si 
celle-ci s’élève à plus d’un demi-chéquel, et sur la participation 
au Talmud-Torah. Les psychologues et sociologues peuvent 
simultanément étudier d’autres pratiques identitaires, comme 
le respect de la cacherut et du repos du Chabbat, le voyage en 
Israël, le militantisme antiraciste etou sioniste, dans le respect 
de la déontologie de leurs disciplines respectives. Au lieu de 
compter les Juifs, c’est-à-dire se disputer sur « qui est juif ? », 
on étudierait comment des grands-parents juifs peuvent avoir 
des petits-enfants goys, et inversement. 


Oui, il existe un peuple juif, qui se manifeste chaque fois 
qu’un minian’, où que ce soit dans le monde, se réunit pour 
réciter le Chema, pour unir un nouveau couple, pour circon- 
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| cire un petit garçon, pour réciter le Qaddich en mémoire d’un 
| disparu, chaque fois qu’une famille dit le Qidouch du Ven- 
| dredi Soir, célèbre le Seder à la Pleine Lune de Printemps, ou 
que retentit le Chofar de Neïla au Dixième jour de la 

Septième Lune. Il devrait être possible de mesurer la vitalité 
| de ce peuple, sans transgresser le moins du monde les règles 
| impératives reçues de Moïse, ne jamais recenser personne à 
| son insu. Chalom ! 


Michel-Louis LÉVY 
Paris 
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RELIGION, LAÏCITÉ, SOCIÉTÉ 
HT POLITIQUE : 
DANS LE JUDAÏSME ISRAÉLIEN 


A) De quoi s'agit-il ? 


Il y a des mots intraduisibles, à moins d’en compromettre 


! le sens. En italien, on enseigne que « traduttore = traditto- 


re », traduire c’est trahir : cela se vérifie dans les relations 
entre l’hébreu et le français et vice-versa. 


Tel qu’on l’entend en chrétienté, le terme « religion » n’a 


| pas d’équivalent en hébreu, contrairement à « foi », voire 
| « croyance », qui correspondent plus ou moins à « èmouna ». 


A plus forte raison « laïcité », concept qui tout simplement 


| n’existait pas lors de l'élaboration du judaïsme : si aujourd’hui 


L une civilisation peut se dire laïque, dans ses domaines scienti- 
L fiques, sociaux et même culturels, quelques intellectuels juifs 


| tentent, en Israël et en diaspora, de réfléchir à la possibilité 


! d’un judaïsme moderne qu’en français ils préfèrent appeler 
| laïque et qui tient à se distinguer par la possibilité de n’avoir 


nulle relation, surtout pas de dépendances normative et 
comminatoire, avec aucune institution rabbinique et par la 
capacité de cependant faire ses preuves dans la « transmis- 
Sion » du judaïsme d’une génération à la suivante, celui qui 
n’accorde aucune importance à ce dessein étant évidemment 
libéré de la problématique. Dans « Le Figaro » du 28 avril 


h 1989, le professeur Adolphe Steg, président de l’Alliance 


| israélite universelle, demande à Pierre Weill qui dirige en 
. France un important institut de sondages : « Qu’allez-vous 
| transmettre comme judaïsme à vos enfants ? » « Rien, stricte- 


| ment rien ». Réponse sans équivoque et laïcité stérile. Des 
} conversations du même genre ne sont pas rares en Israël, — 
* en hébreu... 
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En partant de l’hébreu vers le français, on rencontre des 
difficultés semblables. Le mot « dat», dans les textes (Daniel, 
Esther, etc.) comporte des significations plus juridiques que 
théologiques — mais les deux aspects n'étaient à l’époque pas 
dissociables, le juridique étant tout de même négociable alors 
que le ’spirituel” allait de soi — et « ’hiloniout », aujourd’hui 
reproduit par « laïcisme » ou par «laïcité », nuance sur 
laquelle on reviendra, n'existait, tout au plus que pour distin= 
guer le simple « israélite » du « cohen » ou du « lévi » — ces 
deux, de « caste sacerdotale », étant soumis à des interdits qui 
ne concernaient pas le premier — ou encore pour séparer les 
jours de la semaine (« ’hol » d’où ’hiloni) du shabat, festif 
et« kadosh », — plutôt « radicalement différent, séparé » 
(des autres jours) que « saint, sanctifié ». 


Si un Juif israélien, de nos jours, se présente comme 

« yehoudi ’hofshi », on aurait tort de traduire son identifica= 
tion par « Juif libre » — il est évident que le Juif est libre en 
Israël — car « libre », en l’occurrence, signifie « libre d’appar- 
tenance, supposant soumission, à une autorité rabbinique », 
ce Juif disant que pour préserver et même développer son 
identité spécifique, pas du tout uniquement nationale-étatique 
mais tout autant sinon davantage culturelle-spirituelle, il se 
sent libre d’allégeance à l’égard de toute institution rabbini- 
que, la continuité d'Israël ne devant avoir recours à celle-ci 
que pour autant que le Juif y consent ou y tient, ce qui ne va 
pas du tout de soi. Bien au contraire : nombre de Juifs, 
vitalement attachés au patrimoine de leur peuple, s'efforcent 
de contribuer à son épanouissement — il n’a rien à envier aux 
patrimoines d’autres peuples ni à se prétendre supérieur à 
leur égard mais il n’est pas prêt à renoncer à sa personnalité 
aucunement « dominatrice » — en cultivant l’amour de passés 
uniques (ce qui, insistons, ne signifie pas « supérieurs ») auk 
cours desquels des dirigeants, plus d’une fois mais pas toujours! 
« rabbiniques », ont rempli des tâches fort importantes en! 
leurs temps et conditions, or nous vivons en d’autres circons:! 
tances, et c’est expressément en ne reniant aucun apport de! 
générations de sages que l’on peut à la fois les aimer et les 
réexaminer, et y déceler des dynamismes longtemps enfouisk 
dans des grisailles exiliques ou dans des conforts répétitifss 
engendrant la fermeture d’esprit. | 
| 

| 


Ces définitions ne sont pas unanimement admises, elles 
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| suscitent des récusations, voilà qui est excellent puisque le 
| judaïsme ne respire que dans la controverse. Lorsque des 


vicissitudes ou des fatigues lui imposaient un unanimisme 
défensif — notamment quand des discriminations s’ampli- 
fiaient en persécutions — la stagnation le menaçait. Dès qu’il 


NS 


parvenait à se désentraver, et la liberté environnante se 


| substituant à des décrets qui entraînaient la ghettoïsation — 


| ou parfois l’accompagnaient — 1l retrouvait une vigueur qui 


poussait ses élites aussi bien vers l’exaltation de sa particula- 
rité que, à l’opposé, vers un désir d’auto-effacement. Quel- 
ques rites, deux ou trois célébrations imprécisément « tradi- 
tionnelles » endiguaient provisoirement une « assimilation » 
qui était censée éliminer des différences — en promettant en 
échange l’admission ou l’intégration — et donc offrir une 


| égalité qui, au fond, consistait à se plier aux comportements 


conceptuels de la majorité. Lisez l'Histoire du peuple juif : 
face à l’aspiration à l’une ou l’autre « normalité » — temps 
d’idolâtries inséparables de calculs ou d’ambitions politiques 
— des voix dissidentes se faisaient entendre, plus durables 
dans la mémoire d’Israël (Isaïe, Jérémie, Amos...) que les 
discours de dignitaires attachés à des convictions (et à des 
privilèges) immuables, intouchables. Mais les auditoires de 
ces grands prophètes n'étaient pas amples, leurs enseigne- 
ments manquaient d'impact — aussi chacun d’eux n’en finis- 
sait-il pas de reprendre les thèmes des prédécesseurs — car ils 
n'étaient pas « diseurs d’avenirs » mais dérangeants et poéti- 
ques esquisseurs d’options, ou de choix. 


Revenons à notre fin de vingtième siècle : l’ensemble du 


| débat politique et culturel d’Israël peut être présenté comme 
| dressant la pérénnité (appelée aussi continuité, tradition ou 


fidélité, mais non point simple reproduction nostalgique de 
quelques « jadis » ou « naguères » face à l’innovation, qui se 
pare de dénominations comme « modernité, perspective, pro- 
jet, dessein »… 


Certes, des fondamentalismes s’affirment partout. Des 
cléricalismes se proclament détenteurs de vérités éternelles, 
applicables en toutes circonstances et appelées à orienter les 
grandes décisions politiques ainsi que, au demeurant, jies 
contenus de programmes scolaires. Des laïcismes, distorsions 
orthodoxisantes de la laïcité — décrètent qu’ils représentent 
(à leur tour) le « stade final » de la pensée humaine, les 
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étapes antérieures n'étant que des faiblesses successives dont 
les significations spirituelles, théologiques, sont sûrement 
interprétables, analysables, mais elles n’ont rien à apporter à 
la vie israélienne d’aujourd’hui et, « après nous », scellent-ils, 
il n’y aura rien de nouveau, il n’y aura pas d’« après nous », 
comme tous les orthodoxes ils sont exclusifs dans leurs certitu= 
des intolérantes. Il y a, heureusement, des idées que j’appelle- 
rais volontiers insurrectionnelles, tant elles heurtent les « as- 
surés » de tous bords, en fait les obtus et les paresseux. 


Qu'ils soient d’origine « fidéliste » ou, au contraire, de 
souche « récusatrice », des hommes procèdent ces temps-ci à 
des réexamens qui se situent à la fois dans la multiplicité des 
grands débats existentiels d'Israël — peuple au périple telle- 
ment périlleux, gratifiant, âprement producteur de perplexités 
— et dans le cadre d’une situation mondiale, régionale et 
israélo-diasporique en constante fluctuation, ce qui nous 
conduit à observer de près des implications du local et de 
l’universel, de l’actuel et du souhaitable, — et leurs interac- 
tions. Pour y parvenir, ouvrons deux dossiers, parvenons 
ensuite à des conclusions provisoires et bien sûr influençables, 
et invitons à des réflexions plus poussées, étayées par des 
arguments qui ne viennent pour l’heure pas à l'esprit de 
l’auteur de la présente étude. Le Psalmiste n’incite-t-il pas à 
« apprendre de tout enseignant » ? 


B) Quelques rappels historiques 


La plus grande partie de l’existence historique, ou formel- 
le, du peuple juif s’est déroulée hors de tout cadre étatique- 
souverain comme on conçoit celui-ci couramment à notre 
époque. Quatre cents ans puis, après une interruption de sept 
décennies, six cent ans, constituent les limites, même histori- 
quement approximatives, des ères des deux Temples, ces! 
mille années ayant été suivies de près de vingt siècles de! 
dispersion ou d’exil, d’existence non étatique, parmi nombre 
de nations et toujours sans l’autonomie politique qui est! 
marquée par un drapeau, un hymne, un « appareil » en 
uniforme ou en costume civil. Et pourtant, ce peuple, à: 
l’encontre de tant d’autres « nations-religions » d’antan, conti-. 
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nue de vivre, je n’aime pas du tout le terme de « survivre » 
utilisé çà et là. 
L'ordinateur pourra probablement indiquer — sans se 


tromper ? — la variété de livres, de thèses, d’études et de 
| colloques qui n’en finissent pas de se pencher sur ce problème 


de la pérennité d’Israël. Sartre a opiné qu’on est Juif suivant 


quement mais surtout en raison d’une altérité remarquée par 
ces « autres » qui, à partir de ce constat, s’autorisent diverses 


| conclusions. Celles-ci ont pour commun dénominateur l’inimi- 


té et, à son tour, celle-ci compte une foule de nuances que 
l’on reconnaît et désigne suivant des préalables, des expérien- 


| ces, des critères socio-intellectuels, Yves Chevalier vient d’en 


parler dans son bel ouvrage « L’Anti-sémitisme » (Le Cerf). 
Rarement, toutefois, on a désigné « de l'extérieur » les 


| Juifs — longuement on les croyait et ils se croyaient tous 


diasporiques — comme entité politique. A l’intérieur même 


| d’un judaïsme, véritable mosaïque d’auto-conceptions, 1il 
| s'agissait, pour l’acception politique, d’une « définition impos- 
\isible » : ainsi, pour Isaac Abrabanel (1437-1508), un des plus 


grands penseurs juifs, à la fois exégète biblique, ministre du 
prince et dirigeant communautaire, de culture ibérique et de 
résonance mondiale, le Juif ne peut se contenter d’être 
« a-politique », il doit être « anti-politique » et se refuser à 


| toute tâche ’politique’ que ce soit à l’égard du peuple au sein 
| duquel il vit ou même au sein de sa propre entité indéfinissable 
| en termes ’temporels’, toute ambition ou espérance politique 
. — Abrabanel avait été Grand Argentier portugais puis castil- 


lan — ne conduisant qu’à des déboires, à des avilissements, à 


| des expulsions, aussi seul un sort où voisinent l’observance 


des préceptes et une inépuisable et incorruptible espérance 
eschatologique caractérise la vie de chacun et de tous. Ce 
diagnostic allait à maintes reprises être confirmé par l’exclu- 
sion des Juifs des grands secteurs de l’économie et, cela va de 
soi, du pouvoir, quelques troublantes exceptions confirmant 
la règle. Quel « destin politique » pouvait convenir au « Juif 


errant », à ce « Luft-Mensch » (« homme de l'esprit » ou 
. « homme de vent », l’un et l’autre sans racines) comme on 


n’avait pas tort de le percevoir ? Tout au plus pouvait-il 


. S’offrir des institutions communautaires, dont on ne décrira ici 
_ ni les labyrinthes ni les objectifs, ceux-ci promouvant — avec 
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un succès assez général et toujours émouvant — des nécessités 
caritatives, confessionnelles, éducatives, mais pas du tout 
politiques. L’idée maîtresse qui animait ces activités était 
celle de la solidarité (« entraide »), la plupart du temps 
contre des ennemis aussi résolus, spécieux, qu’imprévisibles 
— l’aversion et la convoitise nourrissant maintes argumenta- 
tions « prestigieusement » « idéologiques » — mais aussi en! 
faveur d’une existence collective irremplaçable, qui procurait 
un bonheur spirituel fréquemment aléatoire, mais prenait 
soin de ne point se proposer des desseins plus osés, des 
aspirations trop ambitieuses, la moindre vision frisant de trop| 
près la concrétisation : face à l’« extérieur » on réagissait 
lorsqu'il le fallait, quand on ne pouvait l’éviter, mais même 
ceux des Juifs qui avaient fait leur le concept d’« initiative » 
n’imaginaient pas la possibilité de l’étendre au "champ politi- 
que. Avec l’apparition de visions sionistes, prônant le retour! 
des — pluriel discuté ! — Juifs en terre ancestrale, à Sion, en 
Israël, on assistera à l’avènement d’« activistes politiques » 
d’un genre bizarre : dans les grandes bourgades « juives »| 
d'Europe Orientale, la composition socio-professionnelle était! 
plus ou moins identique, la plupart des « chefs de famille »! 
étant des artisans, tailleurs, chapeliers, orfèvres, colporteurs.| 
Or, chaque communauté avait un ‘dirigeant’, souvent har-| 
gneusement hostile à celui du bourg (« shtétl ») voisin, quand! 
l’un était ‘sioniste’ son ‘plus terrestre rival était « assimilation- 
niste », quand l’un était rabbinique son concurrent — toujours! 
en paroles fulgurantes — prônait un ultra-nationalisme aussi 
laïcisant que rêveusement sionisant. On n’en finirait pas 
d’énumérer les nuances d’une gesticulante, tonitruante et 
cependant anémique — dans les actes ! — « multiplicité »,! 
installée dans une effective uniformité économique, existen- 
tiellement et viscérablement réfractaire à tout changement. 
Étrange « politique » : aucun « intérêt de classe », diraient 
les marxistes, ne pouvant expliquer d’implacables antagonis- 
mes qui étaient parfois aussi héréditaires et tragiques que 
ceux qui avaient opposé les Montaigus et les Capulets..… 
Parmi ces « dirigeants » de petites provinces le prestige impor“ 
tait bien davantage que la fortune, les divergences s’éternisaniks 
loin de toute correspondance entre situations sociales et leurs 
expressions, allant de soi « normativement » (automatique* 
ment ?), politiques. Riche est la littérature qui relate des 
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hostilités, parfois des haines, souvent d’autant plus inexpiables 
qu’elles n’avaient pas la moindre base « objective ». 


Les immigrants d'Europe Orientale ont importé ce genre 
de « structure politique » dans ce qui allait devenir l’État 
d'Israël. Imaginez un instant deux ateliers de confection juifs, 
par exemple au Sentier à Paris il y a vingt ou trente ans, 
affaires familiales un peu élargies à cinq ou six tailleurs 
besogneux : l’un de ces artisans, allez savoir pourquoi, est 
« de gauche » comme il l’avait été en Pologne, et l’autre, de 
manière aussi « convaincante », est de « droite » par « tradi- 


| tion familiale ». Un jour ils ferment leurs échoppes, laissent à 
| Paris leurs fils devenus dentistes ou avocats, et vont s’installer 


à Tel-Aviv. Ils viennent avec leurs modestes économies et 
leurs trésors de débordements « idéologiques ». Ceux-ci sont 
Sacro-saints, alors même que celles-là s’avèrent instables, 
malaisément fructifiables. C’est dans une mesure excessive 
sinon dérisoire — mais c'était peut-être inévitable — que sur 
de telles assises se sont formés les partis israéliens, dont ceux 
de MM. Shamir et Pèrès. L’opimâtreté de ces fondateurs, 


| immédiats prédécesseurs de ces personnalités d’aujourd’hui, 


pourrait être qualifiée d’admirable si elle n’entraînait et 
perpétuait l’immobilisme de la pensée politique dans le pays, 
où on se contente de réagir aux « intempéries » de multiples 
origines. À cet immobilisme on s’est efforcé de chercher un 


| « contrepoids » dans le dynamisme de structures parlementai- 
| res, libérales, nées en Occident, précipitamment imitées en 


Israël alors que rien ici ne rappelait la naissance puis l’évolu- 
tion de ces institutions en Europe. Cela s’est d’ailleurs renou- 
velé avec l'importation du marxisme ou plutôt du commu- 


| nisme soviétique, y compris le stalinien, dans un pays qui tout 


bonnement n’avait pas (encore) de prolétariat : des intellec- 
tuels, et pas seulement eux (on songe à des membres de 
kibboutzim) ont été fascinés par des concepts parés de l’anti- 
nazisme de la guerre mondiale, par l’annonce de lendemains 
qui chantent, et se sont acharnés à greffer ce « message » sur 
la réalité avec une obstination tout aussi effrénée et illusoire 
que celle dont avant eux avaient fait preuve les parlementaires 
libéraux. 

Incrustée dans ces deux apports extérieurs, artificiellement 
complémentaires, la « bourgade juive » et le parlement occi- 
dental, la classe politique israélienne ne s’en libère pas, aussi 
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ne peut-elle qué se sentir marginalisée, un fossé profond la! 
séparant de ce qu’on nomme « ensemble de la population »: 
Mais cet état ne la contrarie pas : installés dans l’accoutuman-| 
ce, pour ne pas dire l’impavidité, ses « responsables » appa- 
remment inamovibles bloquent deux évolutions, mais de 
manière inégale. Sur le plan des idées comme sur celui des! 
démarches, les travaillistes « réussissent » jusqu'ici à être plus 
conservateurs « de gauche » que les leaders de la droite, qui 
n’écartent pas avec la même vigueur leurs cadets, dits « les 
princes », non seulement de postes importants mais également 
d’influences politiques. Au total, l'originalité créatrice, ou sil 
l’on préfère la créativité conceptuelle et pratique, est dramati 
quement absente d’une classe politique qui a vécu à l'ombre 
— « écrasante » n'étant pas un qualificatif trop rude — de 
personnages de plusieurs obédiences qui, toutes, avaient des 
ambitions mais pas du tout les qualités (et inévitablement les! 
défauts) du charismatique et irascible David Ben Gourion, 
moins « culturel » mais plus « pragmatique et réalisateur » 
que ses collègues (il n’a pas eu d’« amis »), homme providen- 
tiel dont tous les « descendants » sont — à jamais ? — 
douloureusement orphelins. 


On en arrive ainsi à parler de « société dépolitisée » ou, 
cela ne vaut pas mieux, « en état de démission, d’impuissance, 
de passivité politiques ». Dans un monde où l’on ne connaît 
guère de semaine sans secousse très provisoirement « insur- 
montable », on s'interroge ici — que soit bénie cette interpel- 
lation ! — sur ce que promet l’avenir d'Israël. Israël, nation, 
peuple, religion, revoyez ces termes, parvient à vivre et à 
progresser, non sans échecs et fautes, et — excusez la répéti-w 
tion — différent d’autres nations, peuples, religions, et même! 
en dépit du stimulant encore que brouillon défi de la « laïci! 
té », en interrogation aussi face à la contestée épreuve de lan 
« transmission », aspire, semblerait-il, à une assez longues 
« pause d’existence » pour repartir, « shoa » et « résurgence: 
souveraine » dûment intériorisées, vers un avenir d’autant» 
plus prometteur que l’actuel présent n’est en vérité ques 
l'incroyable avenir d’un passé qui n’appelait que les fossoyeurs 
aux abords des « maisons d’Israël ». Octroyons-nous donc ur 
bref chapitre de « bilan réflexif » qui ne demande qu’à êtres, 
discuté, avant de passer à quelques explorations, prudentese\ 


| 
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! mais ni conventionnelles ni craintives, de sentiers juifs nou- 
L veaux. 


| C) Une croisée de chemins 


| Ainsi, pour les uns seul l’attachement à la Tradition — qui 
« peut au demeurant varier de la plus ombrageuse orthodoxie 
à jusqu’à des accommodements débonnaires et même se satis- 
À faire de rencontres familiales à base gastronomique (« mets 
de ‘là-bas’ ») — peut expliquer et garantir la continuité juive, 
"| ét toute remarque concernant l’immobilisme sinon le pas- 
| séisme de certains groupes est repoussée par ceux-ci au nom 
| d’un rigorisme qui « est seul à avoir fait ses preuves ». 


| D’autres, avec une bonne conscience tout aussi absolue et 
| sincère, préconisent une laïcité qui n’est généralement qu’un 
ni athéisme ignare diversement teinté d’éléments culturels épars 
} dits « nationaux », « peut-être d’ascendance religieuse mais 
‘4 sans aucune implication de ce genre sur notre quotidienneté ». 
| Toute observation à propos de la déspiritualisation, voire de 
 l’absence d’intérêt d’une existence dépourvue de soubasse- 
! ment spécifique, encore que non séparatiste, est réfutée car 
| on soupçonne cette argumentation de n'être qu’une anti- 
| Chambre jouxtant le « retour au passé » et donc ce qu’a de 
à plus déplorable la « théocratie », elle-même barricadée dans 
4 ses hautaines prétentions possessives. 


De telles divergences se manifestent aussi au sein du 
! judaïsme diasporique, surtout en Occident, mais leur analyse 
| mérite et nécessite une étude qui échapperait au danger d’un 
4h parallélisme artificiel avec le « débat israélien ». C’est qu’une 
| Contrainte ressentie chaque jour en Israël est ignorée par les 
Juifs diasporiques, quels que soient leurs sentiments — apolo- 
| gétiques, critiques ou, plus couramment, attentifs parce que 
| concernés — à l’égard de l’État juif et/ou de son gouverne- 
| ment : ici, la société et l'individu sont soumis à des pressions 
aussi constantes qu’urgentes, on n’a pas du tout « oublié » les 
-aà Scuds irakiens pour ne rappeler que cette aierte, et, la défense 
«1h nationale demeurant primordiale (encore que médiocrement 
x#h Servie par des gouvernants obnubilés par leurs carrières ou 
ah principalement mobilisés contre le parti concurrent), le souci 
ab de la mise en place d’un système politique original n’est pas en 
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mesure d’enthousiasmer et de mobiliser des légions de mili- 

tants persévérants. Une telle campagne a été tentée il y a 

quelques mois, a nécessité des budgets considérables et des 

dévouements dignes d’éloges, et pourtant — jusqu'ici — les 

résultats ne sont pas du tout impressionnants, sans doute en | 
premier lieu parce que la plupart des actuels dirigeants 

comprennent que seule la reconduction du système en place, 

qu’on vilipendie (autant en emporte le vent...) un peu partout, 

permet une sorte de stabilité de leurs prérogatives qu'ils 

présentent, évidemment, comme « des tâches ou des missions 

au service de la nation ». L'arrivée de vagues d’immigrants, | 
venus de ce qui était l’Union Soviétique et d’Éthiopie — lieux 
où le pluralisme démocratique était inconnu ou honni — ne 
précipite assurément pas la floraison de tentatives nouvelles, 
chacun se recroquevillant pour l’heure sur de rassurantes 
habitudes de comportement public, basées sur l’apathie ou 
sur le conformisme. On ne saurait assez dénoncer la carence 
d’une classe politique, toutes tendances confondues, pauvre 
en originalité — contrairement à tant d’autres domaines 
d’existence ici — et à propos de laquelle on peut, au mieux, 
parler de désidéalisation (on la considère surtout comme une 
oligarchie qui fournit des postes convoités et disputés, aussi 
ceux qui n’ont pas d’ambitions ’carriéristes’ s’éloignent-ils des. 
« partis » qui ressemblent chaque année davantage à des 
castes gérontocratiques) et, au pire, de complète soumission à 
la drogue du pouvoir. 

Cela n’a peut-être rien de spécifiquement israélien, mais 
ailleurs les tâches et les soucis sont moins nombreux et divers 
— depuis longtemps et pour longtemps encore — et il ne suffit! 
décidément pas d’un constat de cet ordre pour essayer d’aper- 
cevoir, spontanément surgies de la nature, des voies de 
changement, on devrait parler d’ère nouvelle. 


D) Quelques jalons d’avenir 


Si donc deux tensions se rencontrent, se nourrissent et sek 
téléscopent car elles s'avèrent à la fois hégémoniques et: 
inséparables, le spirituel et le temporel (chacun, on l’a dit, 
étant parcouru de compétitions internes) ne pouvant que très” 
provisoirement se dispenser l’un de l’autre — s’ils veulent nes 


1 
, 
| 
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| pas accepter l’archaïsme des uns et la nonchalante mais 


à défaitiste indifférence des autres — il convient de réfléchir à 


! des desseins nouveaux, surtout lorsque des « modèles » dispa- 

raissent, ne parle-t-on pas simultanément de marxisme « dé- 
| funt», de l’histoire « finie », du libéralisme « épuisé » et 
| même de la démocratie « en sursis » ? 


Il faut, même sommairement, ajouter à ces interrogations, 
qui peuvent être fertiles, trois faits qui ne devraient à aucun 
moment échapper à l’attention de l’observateur vitalement 
concerné par l’« enjeu ». 


Le sionisme approche de sa fin, et ne saurait s’en plaindre 
puisque telle était sa vocation : aspirant à encourager le 
« retour des Juifs en Terre Promise », il ne lui faut plus que 
quelques années pour accueillir en Israël les Juifs « soviéti- 
ques » et éthiopiens, par nécessité ou par choix, et ensuite 
seuls des idéalistes se joindront, on l’espère, aux Juifs israé- 
liens, par conviction désintéressée si ceux-ci parviennent à les 
attirer par une « qualité de vie » culturelle et/ou scientifique. 
Le sionisme a de tous temps concerné bien plus de Juifs 
persécutés que de potentiels ou impatients « patriotes 
convaincus », regardez autour de vous en pays d'Occident si 
vous en doutez... 


Or, l’antisémitisme dans les pays de liberté — comparez 
avec d’autres époques — n’est plus la principale préoccupation 
des Juifs. Cette peu sympathique primauté revient depuis 
deux ou trois décennies à la déperdition. On se marie de 
moins en moins en milieu juif, et de plus en plus’tardivement 
— la carrière et les loisirs l’emportant sur la famille, sauf en 
milieu ultra-orthodoxe — et on n’y a pas souvent plus d’un 
enfant. Quelques rabbins s’efforcent résolument de renouve- 
ler des ferveurs, certains intellectuels tentent de le faire à leur 
manière très hésitante, mais les « pourcentages de progrès » 
qu’affichent ceux-ci, ceux-là et quelques autres, ne sont que 
de piètres bulletins de victoires, ce qu’a remarquablement 
noté le professeur (et rabbin libéral) américain Arthur 
Herzberg en écrivant qu’« un grand obstacle à la pérennité 
juive est précisément cette liberté pour laquelle les Juifs ont, 


plus que n'importe qui, si vigoureusement milité et com- 


battu ». On en conclura, dans la présente étude, que l’antisé- 
mitisme passé de l’imminence à la latence — qui exige, faut-il 
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cent fois le répéter, une active vigilance ! — ne fournira pas 
des foules de Juifs conscients, un inventif et intensif renouveau 
culturel est seul à pouvoir se substituer à la défense contre la | 
discrimination ou à la fuite devant la persécution. 


Enfin, cahin-caha et non sans faux pas et tergiversations 
__ des uns et des autres, et il est ridicule et indécent de 
s’auto-culpabiliser en sanctifiant ou du moins en purifiant les 
intentions des voisins ! — on va vers une forme ou une autre | 
d’arrangement entre l’État d’Israël et les peuples et nations, 
arabes, dont les Palestiniens. Si le ciment de l'hostilité a | 
puissamment contribué à la cohésion de ce peuple juif devenu 
israélien en venant de plus de cent pays de tous niveaux et. 
mentalités, une progressive encore que lente avancée vers une 
co-habitation — qui ne passera pas du jour au lendemain de la 
suspicion belliqueuse à l’euphorique convivialité et là aussi 
une inopportune somnolence est vivement déconseillée — 
nous serons heureux de nous en affranchir mais nous savons 
que lorsqu’« éclatera la paix » nous ne serons pas à abri de 
tendances centrifuges, de séduction levantines, si les incitas 
tions positives ne prennent pas promptement le relais de cet 
«élément de regroupement » que constitue la nécessité de | 
conforter des mesures collectives pour assurer la sécurité. I 
convient de rappeler ici la position adoptée en son temps, 
encore que non publiquement, par Mme Golda Méir : elle 
éprouvait une viscérale aversion à l'égard de la guerre, 
« subversion et corruption de l’être humain », et manifestait 
en même temps une réticence pour le moins précautionneuse 
à l’idée tellement complexe de « paix prématurée », notam: 
ment lorsque le président égyptien Sadate s'était rendu à 
Jérusalem pour y prendre la parole à la Knesset (Parlement 
d'Israël) ; elle pensait qu’une « période de tension » était 
encore nécessaire pour souder les si variées composantes de 
son peuple, et craignait que « notamment nos compatriotes 
de souche irakienne, syrienne et même nord-africaine pour: 
raient se sentir plus proches de ce qu’ils rencontreraient, 
demain ou après-demin à Damas ou à Bagdad que d’un Etat 
juif fortement marqué d’esprit occidental ». Aussi la paix 
israélo-arabe ne devrait-elle, d’après « Golda », être l’affaire 
définitive que de la prochaine génération, sinon de celle 
d’après, bien moins — supputait-elle — attirée par l’atmos- 
phère syrienne ou même caïrote, car pour l'essentiel « occi- 
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dentalisée ». Crainte excessive, voire erreur de jugement, 
d’après le signataire de la présente chronique, mais expression 
d’une hantise ou d’un complexe à fleur de peau. 


Quels jalons pourraient, de tels questionnements inquiets 
et en même temps stimulants pris en compte, baliser une voie 
— ou des voies — conduisant vers un avenir israélien obliga- 
toirement en prise sur des considérations historiques et actuel- 
lès comme celles qu’on a exposées, et il y en a certainement 
d’autres ? Citons-en cinq, sans classification hiérarchique (va- 
leurs et poids respectifs) ou même critère chronologique. 


1- L'avenir d'Israël, même et peut-être surtout pour celui 
qui réfléchit rationnellement, ne se situe pas dans le seul 
domaine des « réalités » immédiatement assumées et percepti- 
bles. Si la « logique rationnelle » avait été le système suivant 
lequel Israël aurait été « pesé » puis selon les uns promis à la 
vie et selon les bien plus nombreux condamné à la disparition, 
à l’égal de tant de groupes ethniques, peuples ou nations de 
cette région, le peuple juif n’existerait plus que dans des 
cimetières ou des manuels d'histoire, peut-être dans des 
thèses en compagnie, disons, des Hittites, des Amalékites ou 
des Philistins. L’exil, essentiellement consécutif à la destruc- 


| tion du Deuxième Temple en l’an 70, a conduit ce peuple à 


spiritualiser son appartenance nationale — en emportant 
toujours avec lui aux quatre coins de la terre cette Tora qui est 
sa « grande charte >» — et à ne jamais cesser d’entretenir 
l'aspiration au « retour ». Voilà ce que de savantes analyses 
socio-économiques, parfois, s’éreintent à démontrer, lorsque 


R des « laïcistes » se révulsent à l’idée d’envisager des raisons 
| « extra-rationalistes » à cette « aventure unique en son gen- 
bre » et bien entendu à son implication actuelle. Or, ce qui a 


été vrai dans ce singulier passé ne cesse de l’être dans le 
conflictuel présent : il ne faut absolument pas inscrire la 


| future pérennité d'Israël dans l’unique registre de la probabi- 


lité ou de la vraisemblance « pronosticable » suivant la science 
économique, ethnologique, peut-être théologique, assuré- 
ment politico-historique, cette dernière se distinguant par son 
assidu refus de se plier à des règles que des savants prétendent 


| imposer — en échange de leur condescendant assentiment — 


à tout groupe ethnique, spirituel, territorial, régional, que 


| sais-je encore ? Staline s’y était essayé, grotesque référence : 


apprenons, sans la moindre prétention à l’exemplarité, que le 
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peuple juif démontre que la continuité n’obéit pas seulement 
à des raisons concrètes, matérielles, mais, bien davantage 
encore que difficilement formulables, à des incitations volon- 
taristes, en d’autres termes au désir d’« être ensemble » en 
dépit d’attractions assimilatrices et, bien entendu, d’ukases 
marquées par l'intolérance. L’exode des Juifs d’'U.R.S.S. 
est-il « marxistement » imaginable, explicable ? Bien sûr que 
non : n’étaient-ils pas officiellement « intégrés », plus d’une 
fois fanatiquement guides, avant-gardistes puis accusés de 
multiples et aberrantes « déviations » dont on reconnaîtrait 
qu’« ensuite » des mobiles antisémites ? Survivance puis 
résurgence juives en ex-U.R.S.S. : les meilleurs et les plus 
intègres historiens ne parviennent pas encore à les « explici- 
ter ». 


N’accablons pas les pitoyables « extincteurs » du judaïsme 
en milieu marxiste de Russie et de Paris... Proposons-leur de 
ne plus s’en tenir au ‘rationnel’, et de se risquer dans un 
extra-rationnel indispensable à la saisie, sinon à l’immédiate 
compréhension de cette inopinée « rejudaïsation des Juifs ». 


Ici en Israël on s’aperçoit, avec une soudaineté confondan- 
te, que l’on s’était très maladroitement, trop impétueusement, 
astreint à la rupture de tous les liens avec un passé traditiona- 
liste-diasporique (surtout est-européen) ; mais les orthodoxes 
refusaient tout sionisme, ne confiaient le sort d’Israël qu’au 
Messie, et on sait dans quels camps de mort a mené cet 
expectativisme et aussi quels sont les Juifs qui ont été sauvés 
parce qu'ils n’ont pas obéi à des injonctions « indiscutables ». 
En gros : les sionistes vivent ici en Israël, les anti-sionistes — 
qui interdisaient la « montée » en Terre Sainte avant l’ordre 
donné par le Messie — ont maintenu leurs convictions 
jusqu'aux fours crématoires ! Fallait-il pour autant, en réali- 
sant le sionisme, verser l’enfant avec l’eau de la baignoire, le 
« patrimoine » avec ce qui l’avait détérioré ? N’en discutons 
point ici : disons que, nous situant en prévision d’avenir, une 
telle coupure doit être considérée comme un échec, et qu’il 
faut en tirer un enseignement, celui de la stimulation que sont 
appelées à s'offrir la fidélité et l’inventivité, alors que pour 
tant de Juifs Dieu est mort à Auschwitz. On y reviendra au 
moment de conclure. 


2- Un rapide coup d’œil sur la carte suffit pour s’en rendre 
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compte : Israël est un petit État, ses ressources naturelles sont 
pauvres (pour reprendre le propos biblique, le lait et le miel 
n’y coulent que là où l’homme investit d'énormes efforts), à 
vue humaine il n’y aura pas ici une population juive dépassant 
celle de la seule Belgique wallonne et toujours existera, pour 
l’entourer, une multitude arabe répartie en plusieurs croyan- 
ces et obédiences et en quête comme tout un chacun — et 
particulièrement sa dynamique composante palestinienne — 
de progrès technique, scientifique et social. Vouloir s’insérer 
économiquement puis politiquement dans la région est certes 
un dessein israélien de grande importance, fort louable, mais 
s’il veut préserver une identité à nulle autre inférieure le 
peuple juif ne doit à aucun moment cesser de cultiver — en 
antagonisme ou en concurrence avec personne | — une « qua- 
lité de vie » qui servira de digue contre une fade ou insipide 
absorption au sein des peuples moyen-orientaux, ce serait un 
injustifiable abandon, une triste décadence, une inutile parce 
qu'inévitable évanescence. Qui songerait à recommander ou à 
admettre un tel appel à la disparition ? 


3- Pour parvenir à un renouveau encore difficilement 
descriptible, il faut aussi en Israël préparer, l'indépendance 
n'étant plus qu’une simple vision, un projet socialiste qui 
réhabiliterait l’adjectif « révolutionnaire », inspiré de l’esprit 
pionnier du kibboutz mais ne se satisfaisant plus des structures 
de celui-ci, passablement usées et délaissées, et leur préférant 
des desseins individuels et collectifs en permanent état de 
transformation, de réadaptation. Deux idées maîtresses 
devraient, indissociablement attelées à ce même dessein 
d'avenir, produire une succession de socialismes israéliens 
toujours plus soucieux d’essor que de norme : d’une part la 
distinction ou l’excellence, d’autre part la solidarité. On peut 
aussi parler d’alliance entre une ardente et inlassable aspira- 
tion à la découverte, aux résultats et, donc inséparablement 
de celle-ci, de structures sociales souples, soucieuses de justice 
et garantissant (pas seulement proclamant) les chances égales 
pour tous, éliminant donc des disparités pour qu’elles ne 
deviennent pas héréditaires, — solidarité de devoirs plutôt 
que de droits. En incessante tension, ces deux composantes 
d’un état d’esprit plutôt que d’une situation ou même d’une 
équation exigent une compétition qui invite la complémenta- 
rité à vaincre l’exclusion : chaque homme et chaque femme 
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peuvent y trouver l'élément nourricier d’un dynamisme jamais 
las ou blasé, comme la communauté peut y puiser des incita- 
tions réclamant des socialismes à la fois de plus en plus 
utopiques et plus réalisateurs. Le sionisme et le kibboutz, 
pour ne citer qu’eux, étaient à leur naissance des « folies », 
des « rêves » : pourquoi pas leurs successeurs ? 


4- N'y revenons ici que parce que l’omission pourrait être 
comprise comme une minimisation du sujet : la désuétude et 
même le parasitisme des formations politiques, celles notam- 
ment des partis comme représentations populaires, doivent 
être combattus jusqu’à leur remplacement par « autre chose ». | 
Certes, comme on était « berlinois » face au « mur », on est | 
démocrate en Israël contre toute forme de cléricalisme ou de 
chauvinisme. Il n’est arrivé d’écrire (en hébreu) deux séries 
d’articles prônant la « miséricorde », sans revendiquer la 
paternité de ce mot... Dans mon esprit, une équipe explicite- 
ment élitaire (enseignants, scientifiques, écrivains, militaires 
les choses étant ce qu’elles sont, pourquoi pas rabbins moder- 
nistes, agriculteurs, ouvriers, artisans, au total quinze ou vingt | 
personnes choisies par leurs pairs en raison de leurs mérites et 
évidemment remplacées — pas toutes en même temps — par | 
des collègues, suivant un système de rotation interdisant toute | 
institutionnalisation) devrait diriger l'État et ses « affaires » : 
et inspirer l’action d'équipes gouvernementales chargées de 
l'administration de secteurs publics eux-mêmes en naturelles 
et ininterrompue évolution. Cet aréopage serait, faut-il le 
dire, composé d'hommes et de femmes ni rémunérés ni 
« promus », leur responsabilité à l’échelle nationale ne se 
substituant en aucune mesure à leur propre activité, seule 
celle-ci fournissant leurs indispensables revenus. Ils ne se 
verraient choisis que parce qu’ils comprendraient que le rôle ! 
qui leur serait attribué leur causerait une perte de temps 
professionnel et financier, mais ce « sacrifice » les comblerait 
de sens. Il n’est pas question d’entrer ici dans des précisions, 
toutes sortes de clauses pouvant contester par leurs détails le 
principe lui-même, et on aura le temps d'examiner cela de 
près avant de passer aux ententes, toujours ‘améliorables, 
qu’exigerait un « contrat social ». « Dans ce pays, dans ce 
peuple, celui qui ne croit pas aux miracles n’est pas réaliste », 
a professé Ben Gourion, il l’a plus exactement prophétisé. Lé À 
système parlementaire d’aujourd’hui aurait été, par rapport | 


| 
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au féodalisme, considéré comme bien plus inconcevable, 
illusoire, chimérique, dans le contexte mental de cet « ancien 
régime », que ce qui est ici — après les ‘impossibles’ sionisme 
et kibboutzim — en larges traits suggéré par rapport aux 
institutions parlementaires, libérales, démocratiques d’au- 
jourd’hui. L’imaginatif est plus d’une fois victorieux. Un tel 
aréopage, revenons-y, étant par définition totalement désinté- 
ressé, composé d’hommes et de femmes surtout désireux de 
ne s'occuper, au service de leur collectivité, que de cette 
connivence d’excellence et de solidarité qu’on vient de suggé- 
rer ou d’esquisser, orienterait le travail des fonctionnaires, à 
tous les niveaux, offrant à la collectivité la chance d’une 
direction « prophétique » infiniment (et « originalement », — 
pourquoi pas ?) préférable à des organismes qu’au mieux on 
s'efforce d’amender ou d’adapter, non sans pressions pétrifica- 
trices, mais dont les intérêts, les « postes » ou les mesquineries 
ne peuvent qu’accroître l’apathie ou l’inertie. Dans une situa- 
tion aussi singulière que celle d'Israël, l’inusité ou même 
lPincongru est le bienvenu. 


5- Il n’est pas du tout « mauvais » qu’une forte commu- 
nauté juive continue à s'épanouir — et non pas à s’étioler |! — 
en diaspora. Pourquoi ne pas admettre qu’en judaïsme améri- 
cain, français ou anglais, on émette des doutes à propos du 
sionisme (l’auteur de ces lignes est sioniste !), pourquoi ne 
pas enregistrer des « interpellations » juives affirmant, s’il y a 
solide argumentation à l’appui, que l’on peut être Juif à 
Buenos-Aires, à Lyon et à Anvers, à San-Francisco, sans 
même parler des grosses communautés, en y développant des 


| conceptions juives aussi multiples que responsables en ce sens 


que chacune à sa manière s'engage à trouver des « façons 
d’être juif » en fréquente mutation mais toujours attachée à 
un simple et unique — mais évidemment révélateur — critère, 
celui de demeurer juif, sans s’effacer, immoler son identité et, 
justement, en opposant sa production intellectuelle, culturelle 
et spirituelle, à l’israélienne, en disant notamment que c’est 
en n'étant pas à l’épreuve de contingences politiques, militai- 
res, au total étatiques israéliennes, que l’on peut mieux, en 


tout détachement, vivre « juivement » parmi les nations ? 
Surtout lorsqu'on sait désormais qu’en cas de crise, le havre 


israélien est là... De tels Juifs, désireux de le demeurer et de 
s'épanouir en tant que tels — en le prouvant de la seule 
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manière sérieuse, qui consiste à entretenir des foyers (diverse- 
ment) juifs et à proposer tout aussi diversement mais sans 
ambiguïté ou échappatoire le judaïsme à leurs descendances 
— sont en fait indispensables pour Israël, car ils nous 
secouent, ils exigent des Juifs israéliens un débat auquel il est 
tentant mais peu digne de se dérober. On peut fuir cette 
confrontation soit dans l’orthodoxie soit dans une assimilation 
à peine confessionnelle, mais si ces commodités paraissent à 
juste titre peu intéressantes il faut infatigablement revoir, en 
le réassumant, ce qu'a de perturbant et de dynamisant le 
« destin juif » auquel, donc, la souveraineté étatique d’Israël 
apporte une réponse qu’à mon avis il lui importe de mettre en 
débat. 


E) Limites et promesses de l’indépendance 


Il faut, en Israël, quarante ans d’« ancienneté » pour 
qu’un document officiel, classé « secret », deviennent accessi- 
ble au public et même aux chercheurs. C’est ce qui explique 
qu’on vient à peine d'apprendre qu’en 1951 David Ben 
Gourion a proposé que l’État d'Israël fasse partie du Com- 
monwealth britannique ; à Londres, le Ministère des Affaires 
Étrangères, d’abord favorable, ou du moins « attentif », évo- 
lua vers la réserve pour aboutir au refus «en raison de 
l'ancienneté de nos relations avec les Arabes ». Simple épi- 
sode ou péripétie ? Ce n’est pas clair. Si, il y a bien longtemps, 
l’esprit vital d'Israël a réussi à bien s'exprimer lors de l'essor 
de la Perse de Cyrus, de la fantastique ère d'Alexandre le 
Macédonien, voire même des premiers temps de l’Empire 
Romain, l’appartenance à l'univers britannique — détentrice 
du « mandat de Palestine » avant l’accession d'Israël à l’indé- 
pendance nationale — aurait-elle été repréhensible, alors que 
tant de ’souverainetés absolues’ ont révélé des fragilités ou 
des fictions dont l’'O.N.U. est dérisoirement riche ? Mais il est 
vain d'évaluer aujourd’hui les défuntes chances d’une telle 
éventualité. Et à l’époque de la « shoa », quine s’en souvient, 
quand de semblables propositions auraient pu être enregis- 
trées avec intérêt, elles étaient ostensiblement absentes, car à 
l’avance et explicitement on leur avait, en Occident (Grande- 
Bretagne et États-Unis) opposé une inaudience dont on n'a. 
pas du tout fini d'analyser les égoïsmes, les indifférences 
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myopes ou hostiles, les rancunes historiques. N’insistons pas, 
puisque tel n’est pas le propos de la présente réflexion, mais 
n'oublions pas. 


Aussi a-t-on pu assurer que le peuple juif n’est parvenu à 
son indépendance complète, souveraine et étatique, qu’« à 
son corps défendant ». Et ci cela était ? Les exclusions et les 
oppositions ont peut-être empêché la réalisation d’espérances 
assimilatrices, ouvertement ou au contraire discrètement 
entretenues par une nette majorité de Juifs — les pogroms et 
le nazisme en ’pays culturels’ ne leur apprenant décidément 
que peu de choses — et dès lors, avec l’appui d’un bagage 
spirituel-culturel que l’on avait cru « cette fois définitivement 
à la veille d’extinction » — la résurrection d’Israël avait été à 
la fois valorisante pour les Juifs et expression de ’pardon’ pour 
ceux qui avaient tant œuvré à son extermination, ou si peu 
œuvré pour l’enrayer. Or, les Juifs eux-mêmes, lorsque leur 
immédiateté ne leur paraît pas en péril, à l’inverse de ceux 
d'Union Soviétique et d’Éthiopie, ou des survivants de Birke- 
nau et de Maïdanek, ne s’empressent pas du tout en cette fin 
de 20° siècle à « se rassembler autour de Jérusalem », pour 
reprendre la si belle expression du catholicisme français en 
avril 1974. 


Où en est le « désir d’existence » du peuple juif ? Les 
structures humaines, nationales, étatiques, ne sont pas éter- 
nelles. L'Histoire, avec majuscule, nous a reconduits, après 
tant d’avatars, à l’indépendance, à la renouvelée souveraineté 
parmi les nations. On parle de « troisième Temple » : réminis- 
cence prestigieuse, sans doute, mais peut-être inscrite dans la 
| précarité, celle-ci fût-elle mesurée en quelques siècles. L’ac- 

tuelle génération juive en Israël, ou du moins ceux qui 
aujourd’hui peuvent et doivent réfléchir à des temps futurs, 
voudraient — peut-être après avoir échappé aux « Scuds » 
dont la menace n’a absolument pas fini de traumatiser les 
Israéliens, il s’en faut de très-très loin ! — se donner l’assu- 
rance de plusieurs générations, sinon d’éternité.… 


La rupture avec un passé attentiste, soumis à la bonne 
volonté messianique, a révélé son succès — l’État d'Israël 
étant ces temps-ci plus que jamais havre de sécurité pour des 
| Juifs désemparés, après des ères de fallacieuse certitude ou 
d’expectative résignée — et sa précarité : dans les circonstan- 
ces géographiques, sociales et politiques que l’on a évoquées, 
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il ne peut se contenter de routines, de pragmatismes, de 
mimétismes. Il faut au peuple juif une motivation que le 
patrimoine ne lui fournit qu’à condition d’être innové, renou- 
velé. Les temps nouveaux exigent des idées nouvelles, suivant | 
une impulsion biblique non point récitée mais au contraire | 
conçue comme impulsion dérangeante, comme vision réalisa- | 
ble à condition d’être constamment renouvelée. Dur et exi- 
geant ? Certes, — et clôturé par le refus de tout superbe. | 
Dans ce cas il y a là, on l’espère, après des temps d’amnésiante. | 
certitude ou d’expectative résignée, un apport — une nouvelle | 
fois originalement juif — à l'espérance de l’homme. — 


Yehoshua RASH 
Jérusalem : 


DOCUMENT 


LA DÉCLARATION DE DRIEBERGEN 


La Déclaration de Driebergen (Pays-Bas) a été adoptée le 8 mai 
| 1990, à l’unanimité par les membres de la LEKKJ (Conférence 
| Hthérienne européenne Église et Judaïsme), dont les deux Églises 
| luthérienne de France (ANELF) font partie. Elle est le résultat d’un 
intense travail, entrepris à partir de la rencontre annuelle de la 
LEKKJ en 1986 à Birmingham. 


Deux grands courants se manifestent dans la LEKKJ, comme 
l\d’ailleurs dans les Églises luthériennes membres : celui dit de la 
« mission » et celui désigné par le mot « dialogue ». Les premiers 
| affirment que — par amour pour les Juifs — il convient de leur 
annoncer la voie du salut en Jésus-Christ ; les autres pensent qu'il 
| faut entrer dans un dialogue respectueux de l'identité de l’autre. La 
Déclaration de Driebergen tente, non pas de concilier les deux points 
. de vue, mais d’arriver à un consensus aussi important que faire se 
| peut. Cette Déclaration ne donnera donc pleine satisfaction ni aux 
| uns ni aux autres, mais elle affirmera ce que ces deux courants 
| peuvent dire ensemble. 


Beaucoup de clarifications et d’explications ont eu lieu mettant fin 
| aux préjugés et suspicions mutuels. Ainsi la tendance missionnaire a 
clairement dénoncé tout prosélytisme, pratiqué trop souvent par 
| certaines Sociétés missionnaires ; et la tendance du dialogue a tout 
| aussi clairement marqué son attachement à la « missio Dei », fonde- 
ment de notre attitude chrétienne. Les deux courants se retrouvent 
| pour affirmer la nécessité impérative du témoignage, tout en diver- 
| geant sur la manière de vivre ce témoignage concrètement. Néan- 
| moins ce consensus luthérien, sans apporter des éléments vraiment 
neufs, est important ; il souligne, en particulier, la nécessité pour 
toutes les paroisses luthériennes européennes d’aborder ou de repren- 
. dre l’étude des relations judéo-chrétiennes et d’avancer sur le chemin 
d’une rencontre fraternelle, dans la loyauté et le respect, avec les 
Juifs. Ceci est particulièrement important en ces temps de résurgence 
de l'antisémitisme un peu partout en Europe. 


Inévitablement cette Déclaration a suscité diverses réactions. 
. Mentionnons, pour l’Allemagne, la brochure de 64 pages « Gottes 
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Geist schafft Begegnung » de A. Denecke, S. Bergler et P. Hirsch- 
berg qui commente la Déclaration et donne des indications pratiques 
pour la prédication, le culte et le travail en paroisse (à commander 
pour 5 DM à Amt für Gemeindedienst, 3 Archivstrasse, D 3000 
Hannover). 


A l'intérieur de la Commission « Église et peuple d'Israël » 
différentes tendances ont également trouvé un écho. Le professeur 
B. Keller (Strasbourg) constate que la Déclaration ne dit « pratique- 
ment rien d’autre que ce qu’on a répété depuis plus de 40 ans » ce qui 
donne à penser « qu’il continuera à être nécessaire de modifier les, 
mentalités en les entamant progressivement par une inlassable répéti- | 
tion » ; ne serait-il pas temps d'introduire « d’autres considéra- 
tions » ? Et comment se fait-il que la Déclaration continue à parler de 
« deux voies du salut » (II.4) ? « Ce qui sépare Juifs et Chrétiens en 
dialogue ce n’est pas tant leur vision respective du salut que le fait | 
patent que les Juifs ne sont pas préoccupés par la question du salut »: 


Le pasteur H. Frantz (Paris) réagit en Baptiste. Il salue « l’honné- 
teté de ce regard lucide » que porte la Déclaration sur la question, | 
« d’où cet appel justifié à l'humilité, à l’amour et au respect ». Maisil! 
reste sur l’impression fâcheuse que « pour dialoguer avec les Juifs, il 
faut commencer par taire nos convictions chrétiennes » ; êt il pour- 
suit : « j'ai l’impression que l’on met en sourdine la nouvelle alliance 
afin de faciliter l’échange avec ceux de l’ancienne... Si dans nos 
milieux évangéliques on a tort de n’insister que sur la rupture entre 
les deux alliances, nier cette rupture en valorisant à ce point la 
continuité ne me semble pas plus respectueux du témoignage néotes- 
tamentaire ». 


Quant au professeur U. Schoen (Genève), il se demande comment | 
cette Déclaration, à l’évidence luthérienne et européenne, sera reçue 
par les chrétiens du Moyen-Orient. Le rapport entre l’Ancienne et la! 
Nouvelle Alliance pourrait être défini par le terme hégelien de 
« Aufhebung », dans « son triple sens d’annuler, de conserver et de 
sur-élever (accomplir) » Car comme les Évangéliques les Chrétiens 
orientaux résistent à la conception « d’une histoire du salut à deux! 
rails » (cf.I.3) Pour eux, « l’Église est le nouveau peuple d'Israël ». 
Le retour « dans le pays des pères peut être considéré comme un 
signe du proche retour du Christ, mais qui comporte un intérêt égal! 
pour la Terre Sainte venant des trois religions juive, chrétienne etl 
musulmane ». Il convient d’arriver à un équilibre entre « témoigner! 
de la vérité telle que ma communauté la perçoit » et le « respect pour] 
le témoignage de l’autre communauté ». D’autres conceptions quel 
celles que reflète la Déclaration de Driebergen doivent pouvoir êtres 
envisagées en ce qui concerne la rencontre entre Juifs et Chrétiens: 
Chacun doit rester vigilant à l’égard des fièvres messianiques ous 
apocalyptiques qui surgissent périodiquement chez les Juifs (pseudo-! 
Messies) et chez les Chrétiens (sionisme chrétien) Dernière remar- 
que : parlons d’un « rapport unique » (einzigartig) entre le judaïsme 
et le christianisme et non pas d’un « rapport exclusif » (einzig). 


On le constate, la Déclaration de Driebergen a déclenché unes 


Î 
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discussion renouvelée sur la rencontre judéo-chrétienne. Puisse-t-elle 
susciter une prise de conscience chrétienne qui mène à une réelle 
compréhension de l’autre, à un dialogue dans la loyauté et le respect 
de l’autre, sans qu'il soit question de renier sa propre identité. 


B.P. CHAVANNES 


DÉCLARATION CONCERNANT LA RENCONTRE 
ENTRE LUTHÉRIENS ET JUIFS 
adoptée lors de l’Assemblée annuelle de la Commission 
Luthérienne Européenne Église et Judaïsme 
Driebergen (Pays-Bas) le 8 mai 1990 


La Commission Luthérienne Européenne Église et Judaïsme — 
rassemblant les Églises et Organisations évangéliques luthériennes de 
toutes les parties de l’Europe — a formulé lors de ses assemblées à 
Birmingham 1986, Budapest 1987, Vienne 1988, Ustronñ 1989 et 
Driebergen 1990, ce que des chrétiens luthériens de différents pays 
d'Europe peuvent dire ensemble, en l’état actuel de leurs expériences 
et de leurs connaissances, sur leur attitude à l’égard des juifs et du 
judaïsme. Ainsi il apparaissait de plus en plus clairement, combien les 
chrétiens, après la Shoa, devaient encore évoluer dans la prédication, 
la catéchèse, leurs pratiques en général. Les Églises dans leur 
ensemble, leurs organisations, leurs paroisses, leurs collaborateurs 
ont, par la prédication et la catéchèse, l’impérieux devoir de l’appren- 
dre. 


À nouveau nous avons pris conscience, combien les déclarations 
théologiques — aujourd’hui comme hier — se répercutent dans le 
cadre de la société et de la politique, et combien grande y est la 
responsabilité de l’Église. La mise à jour de l’histoire, en particulier 
de l’histoire de la théologie, est indispensable pour que l’ Église gagne 
en crédibilité et pour que puisse se réaliser une nouvelle vie commune 
en Europe. 


Avec les affirmations suivantes, nous nous adressons, en tant que 
chrétiens luthériens aux chrétiens qui font partie ou non des Églises 
représentées parmi nous et espérons qu’elles contribueront à un 
renouveau des relations entre chrétiens et juifs. 
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1. Principes fondamentaux 


1. C’est parce que Jésus descend du peuple juif et qu’il ne l’a pas 
renié, et parce que l'Ancien Testament était la Bible de Jésus et de 
l'Église primitive, que les chrétiens, en confessant Jésus, sont entrés 
dans une relation particulière avec les juifs et leur foi, qui se 
différencie de la relation à d’autres religions. 


2. Cette relation entre juifs et chrétiens s’enracine dans l’attestas | 
tion du Dieu unique et de la fidélité de son alliance, ainsi que cela est 
enseigné par les Écritures Saintes de l’Ancien Testament, qui nous | 
est commun. Nous y lisons les mêmes paroles, même si nous les | 
expliquons et les transmettons différemment, dans la perspective du | 
Talmud dans le judaïsme, dans la perspective du Nouveau Testament 
dans le christianisme. 


3. Dieu s’est choisi Israël pour peuple. Cette affirmation n’est pas 
abrogée ; elle est renouvelée et confirmée par la reconnaissance dans |! 
le Nouveau Testament de Jésus comme le Messie qui est venu. Israël 
n’a pas été remplacé par l’Église. 

4. Nous croyons que Dieu dans sa fidélité a conduit Israël, son 
peuple, à travers l’histoire et lui a gardé par la tradition juive son 
intégrité en tant que peuple. Nous voyons dans le retour au pays des 
pères un signe de la fidélité de l'Alliance de Dieu. 


5. La communauté chrétienne est née du peuple juif et ne peut se 
passer, dans la définition de son identité, de la référence au judaïsme: 
Depuis le commencement font partie de l’Église des hommes issus du 
peuple juif ainsi que des hommes issus d’autres peuples. Ceux issus 
du judaïsme peuvent aider à ce que l’Église prenne conscience de ses 
racines juives et les garde en mémoire. Ils peuvent être un apport 
particulièrement précieux dans le dialogue entre juifs et chrétiens. 


II. La Shoa (l’holocauste) et ses conséquences 


1. La Shoa (l’holocauste) et toute l’histoire de l'antisémitisme 
sont un défi fondamental à l’enseignement et la pratique du christias 
nisme. Déjà dans l’exégèse de l’Écriture Sainte les modèles et 
stéréotypes d'interprétation antisémites doivent être dénoncés et M 
dépassés dans la catéchèse et la prédication. Bien que du point de vue | 
historique le christianisme et le judaïsme se soient développés par des | 
conflits réciproques, l’antisémitisme ne fait pas partie du Dogme de: 
l’Église et ne peut donc être présent dans l’enseignement et la : 
pratique chrétiens. | 


2. Le triomphalisme chrétien, qui a très longtemps pesé sur les M 
relations judéo-chrétiennes, n’est pas compatible avec un dialogue 
sérieux et un témoignage authentique. C’est pourquoi il est nécessaire 
que l'Église change sa façon de penser dans sa théologie et son. 
comportement. Par triomphalisme nous entendons un sentiment de. 


d 
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supériorité, dans lequel les idéaux de sa propre tradition religieuse 
sont comparés à la réalité historique des autres. Un triomphalisme 
chrétien — expression d’une « theologia gloriae » qui se détourne de 
la croix — falsifie des affirmations sur Jésus en affirmations sur la 
réalité de l’Église. Ici le judaïsme du temps de Jésus est un fonds 
sombre sur lequel le christianisme peut, à l’époque comme 
aujourd’hui, resplendir avec d'autant plus d’éclat. Cette attitude a 
souvent servi pour justifier l’oppression ou la persécution. 


3. Pour trouver une nouvelle relation avec le judaïsme, nous 
devons apprendre, en tant qu'EÉglise, à faire pénitence. 


4. Juifs et chrétiens sont en quête du Salut et de la Rédemption et 
trouvent des réponses différentes. Selon le Nouveau Testament, le 
Salut est offert en Jésus-Christ annoncé comme la voie du Salut pour 
les juifs et les païens. Raison de plus pour aller vers nos interlocuteurs 
juifs avec humilité, amour et respect, et pour écouter et prendre au 
sérieux le témoignage de leur foi en la Réconciliation et la Rédemp- 
tion. Le jugement dernier sur les hommes appartient à Dieu et reste 
son mystère. 


III. Formes de rencontre 


1. La relation entre juifs et chrétiens est hypothéquée depuis des 
siècles par le fait que les juifs se voyaient confrontés, souvent comme 
une petite minorité, à des chrétiens, en grande majorité. Les juifs ont 
eu à souffrir de différentes manières de cette situation. C’est pour 
cette raison qu'ils sont particulièrement sensibles à toute forme de 
manifestation de pouvoir de la part des chrétiens. Nous réaffirmons 
notre conviction, que toute forme de pression ou d’exploitation de 
situations d’urgence doit être proscrite tout particulièrement dans la 
rencontre entre chrétiens et juifs, et que celle-ci ne peut se justifier 
par l'objectif d’animer des hommes à changer de religion. Des 
organisations qui se servent de telles méthodes (prosélytisme) n’ont 
pas droit de cité chez les chrétiens. 


2. Nous posons comme condition indispensable à notre rencontre, 
la disponibilité des chrétiens à écouter le témoignage des juifs, à 
apprendre à nous ouvrir, à travers leurs expérience de foi et de vie, à 
de nouveaux aspects du message biblique. Les juifs et les chrétiens 
ont beaucoup à se dire en se rencontrant et en découvrant à nouveau 
la réalité de Dieu. 


3. Mais de telles rencontres sont aussi un défi à notre propre 
témoignage. Celui-ci n'existe pas seulement en paroles, mais fait ses 
preuves dans la pratique de la fréquentation mutuelle. Les chrétiens 
doivent avoir en mémoire que l’histoire de l’antisémitisme est bien 
souvent un démenti à leurs paroles. La rencontre englobe pour les 
pu partenaires, la possibilité d’être convaincu par le témoignage de 
’autre. 


4. Chaque rencontre entre chrétiens et juifs exige que nous 
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discernions que Dieu lui-même est celui qui envoie, qui donne la 
Mission. Cette intelligence de la « missio dei » aide à comprendre ses 
propres possibilités et devoirs : Dieu donne la force pour un témoi- 
gnage réciproque de la foi dans la confiance en l’action libre du 
Saint-Esprit ; car c’est lui qui décide de l’effet du témoignage et du 
Salut éternel des hommes. Il délivre de l’obligation de tout devoir 
accomplir soi-même. A travers cette compréhension, il est du devoir 
des chrétiens de concevoir leur témoignage et leur service dans le 
respect des convictions et de la foi de leurs interlocuteurs juifs. 


5. Les Églises et les Organisations qui sont prêtes à une rencontre 
de ce type, aident au renouveau de la relation entre chrétiens et juifs. 


IV. Conclusions. 


1. Nous espérons que, fondées sur ces affirmations, une clarifica= | 


tion et une intensification des rencontres entre luthériens et juifs 
pourront être atteintes, et nous nous déclarons prêts à y collaborer, 
dans le cadre des possibilités de notre Commission. 


Pour cela, il est indispensable 


— d’examiner à fond l’apparition des tensions entre chrétiens et 
juifs, que laisse déjà présager la Bible, sur un plan historico-critique. 


— de ne pas vouloir comparer des représentations idéales d’un 
côté avec la réalité quotidienne de l’autre. 


— de trouver des niveaux de langue communs. Le dialogue entre 
juifs et chrétiens est rendu difficile, parce que les mêmes concepts 
bibliques ont connu une évolution différente. Afin d'éviter des 
malentendus, il est nécessaire lors de la clarification des concepts de 
recourir à une langue-outil descriptive. 


— lors de l’interprétation d'événements et de documents contem- 
porains ou actuels de tenir compte des contextes historiques et autres. 


2. Nous insistons pour que dans les Églises luthériennes soient 
réexaminés non seulement les excès antisémites du vieux Luther, 
dont on connaît les conséquences dévastatrices, et ce dans l’optique 
de la déclaration de Stockholm 1983, mais aussi remis à jour les 
principes fondamentaux de la théologie et l’enseignement luthériens, 
tels que « Loi et Evangile », « Foi et Œuvres », « les deux Gouverne- 
ments, les deux Règnes », « Promesse et Accomplissement », dans le 
sens de leur incidence sur la relation judéo-chrétienne. Dans ce 
domaine un travail théologique commun, particulièrement sur l’inter- 
prétation de la Bible, peut s’avérer très important. 


3. Nous demandons que soient fournies aux chrétiens des connaïis- 


sances sur le judaïsme, pour les aider à avoir une attitude positive et . 


exacte sur le judaïsme actuel et à surmonter ainsi l’antisémitisme 
séculaire, ainsi que | ’antijudaïsme qui s’est infiltré dans les Eglises. 
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4. Nous demandons que le peuple juif, son salut et sa paix soient 
inclus dans l’intercession et nous nous sentons proches de tous ceux 
qui voient en l’État d'Israël leur patrie, leur refuge et leur espérance. 


(Traduction J.-C. GRAEFF) 


AUuTRES'TEMPS 


LES CAHIERS DU CHRISTIANISME SOCIAL 


L'Europe. Henri Burgelin : Histoire 
de la notion d'Europe / Gérard Eldin : 
Regards sur l'intégration économique 
européenne / Guy Bottinelli : L'Europe 
sociale à faire / Anne-Marie Goguel : 
Une éducation à l’échelle européenne / 
Jacques Rollet : Les fondements cultu- 
rels de l’Europe. 


André Gounelle : Paul Tillich et 
le marxisme. 


Hommage à Élie Lauriol. 


André Gounelle : Ni trop court, ni trop 
long / Bernard Reymond : Élie Lauriol 
prédicateur / Pierre-Olivier Monteil : 
« Je me trouve ici en service comman- 
dé ». 


LES CAHIERS DU CHRISTIANISME SOCIAL 
N° 29 / PRINTEMPS 1991/Juin 55 


LES LIVRES 


JUDAÏSME 


En février 1896, la première édition du « Judenstaat » était mise 
en vente à Vienne, suivie de peu par une traduction française. Herzl 
avait eu beaucoup de mal à faire paraître son ouvrage L'État des Juifs 
(Éd. La Découverte, Paris) tant ses idées paraissaient révolutionnai- 
res à l’époque. Théodore Herzl commençait ainsi : « l’idée que je 
présente dans cet écrit est très ancienne. C’est celle de la création 
d'un Etat pour les Juifs. Le monde retentit de clameurs contre les 
Juifs qui viennent ranimer cette idée restée en veilleuse ». Et il 
termine par ces mots : « Les Juifs qui le veulent auront leur État. 
Nous serons enfin des hommes libres sur notre terre et nous mourrons 
en paix dans notre patrie. Le monde sera libéré par notre liberté, 
enrichi de notre richesse, agrandi de notre grandeur... » Cette 
réédition de l ouvrage de Herzl est suivie d’un Essai sur le sionisme, 
de l’État des Juifs à l’État d'Israël par Claude Klein qui réfléchit 
courageusement sur la force et les limites de la culture politique du 
mouvement sioniste. 


Dans Le Message des patriarches hébreux (Éd. Colbo, Paris) le 
professeur Henri Baruk, Membre de l’Académie Nationale de Méde- 
cine, nous livre ses commentaires hebdomadaires sur les sections de 
lectures sabbatiques du livre de la Genèse. Il est le reflet de ces 
nombreux groupes de méditation qui réunissent, un peu partout, 
quelques Juifs venus d’horizons divers pour progresser dans la 
connaissance de la Parole de Dieu. 


- Madeleine Taradach nous donne une excellente introduction à la 
littérature midrashique sous le titre Le Midrash (Éd. Labor et Fides, 
Genève) Dans une première partie, Pauteur nous présente la techni- 
que midrashique dans la Bible à l’aide de plusieurs exemples ; puis 
elle passe en revue les versions araméennes, appelées Targumin, ainsi 
que les Midrashim, notamment ceux qui présentent des incidences 
pour l’exégèse des textes bibliques. 

Après ses « Célébration biblique » et « Célébration hassidique », 

lie Wiesel nous conte sa Célébration talmudique, portraits et 
légendes (Éd. du Seuil, Paris) « Mon propos n’a pas été d'écrire un 
ouvrage scientifique, mais simplement de raconter mon amour du 
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Talmud et ma passion pour son enseignement à travers ses personna- 
ges fabuleux », précise l’auteur. Pour les Juifs, « étudier c’est s’oppo- 
ser à la mort. Et à ce qui est bien pire que la mort : l’oubli ». 


Souvent Dieu se retire quand il découvre une société où son 
Alliance est bafouée parce qu’y sévissent l’injustice et la domination 
de l’homme sur l’homme. Mais ce Dieu caché, le Dieu de l’opposition 
prophétique aux pouvoirs sans scrupules, se découvre dans l’intérieur 
de sa parole transcrite. La communication prophétique est rétablie ; 
le prophète, après avoir déraciné et détruit, comme Jérémie, peut à 
nouveau planter et bâtir. Comment parler au nom de Dieu ? Raphaël 
Draï dans La communication prophétique ; le Dieu caché et sa 
révélation (Éd. Fayard, Paris) cherche la réponse dans les écrits de la 
tradition juive exposés à l'examen des sciences sociales modernes. 


Jérusalem représente la figure féminine dans laquelle chacun 
pourra se reconnaître. Tour à tour fiancée ou veuve, épouse ou 
prostituée, Jérusalem illustre la vie de toute une communauté, 
confrontée au doute ou animée par l’espoir, écrasée par le malheur 
ou goûtant sa libération ; elle résume l’expérience du peuple d’Israël 
et, au-delà, de toute l’humanité. Parcourant le texte biblique, Chris- 
tine Pellistrandi nous présente cette Jérusalem épouse et mère (Éd. 
du Cerf, Paris). 


Dans son essai Jésus, le rabbi de Nazareth (Éd. de la Différence, 
Paris) Bernard Chouraqui défend la thèse que Jésus a jailli des 
profondeurs d'Israël en côtoyant deux abîmes, celui de la majorité 
des Juifs refusant de reconnaître l’urgence à quoi Jésus répond : 
briser l’idolâtrie des nations ; et celui de l’idolâtrie des païens qui font 
de Jésus le contraire de l’homme qu’il est, et feront de la vérité juive 
que Jésus répand sur eux, vérité inouïe et divine, une vérité fausse et 
mondaine. Jésus est divinisé par le monde chrétien et dressé en 
ennemi mortel de ses frères juifs. Le bilan est lourd : au nom de 
l’amour du prochain, surgissent deux mille ans de violence ; alors que 
la révélation de Jésus, dont tout Israël est porteur, n’est autre que le 
royaume qu’il annonce, indispensable pour sortir du meurtre et de la 
mort. « Les Évangiles sont une bombée jetée par un fou d’Israël sur 
la réalité irréelle pour la faire exploser, bombe à retardement qui n’a 
pas encore explosé mais qui ne saurait plus tarder à exploser 
maintenant que, grâce au Rabbi de Nazareth, la volonté chrétienne 
de la désamorcer est devenue universellement caduque malgré elle ». 


Quelle est la place de l’homme dans la création ? Et le pouvoir du 
rite ? Avant l’essor du hassidisme, seuls quelques initiés pouvaient 
tenter de répondre à ces interrogations. Dans sa Texture hébraïque, 
clefs pour la métaphysique juive (Éd. L'Aire libre, Paris) Haïm 
Nisenbaum, s'appuyant sur les leçons de Rav Yoel Kahn, entreprend 
de restituer la révélation de Dieu initialement livrée par sa Parole au 
peuple d'Israël. Il convient de laisser en arrière la volonté humaine, | 
aussi pure soit-elle, pour parvenir à la volonté divine, créant ainsi une 
identité nouvelle, celle du Juif, dans la pleine acceptation du terme. 


La Cabale (Éd. Jacques Grancher, Paris) est l'interprétation 
mystique de la Bible. Telle est la définition retenue par Charles : 


Ont | 
Oppo: | 
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Mopsik. « La cabale est inscrite de manière vitale dans le cadre de la 
culture et de la tradition juive, de ses pratiques et de ses récits 
fondateurs ». A la Renaissance, elle a largement influencé humanistes 
et chrétiens. 


Il est frappant de constater que ce sont souvent des médecins 
comme Henri Baruk, des spécialistes de sciences politiques comme 
Raphaël Draï ou des juristes comme Maurice-Ruben Hayoun qui se 
lancent dans l’étude de la théologie, de la philosophie ou de l’histoire 
juives. Maurice-Ruben Hayoun brosse un panorama de Ja philosophie 
médiévale juive (Éd. PUF, Paris) concis, mais précis, et rappelle 
l'influence de cette philosophie sur le siècle des Lumières. 


A quoi peut bien servir l’enseignement universitaire, inadapté à 
traiter les problèmes que posent l’amour, les femmes, la famille ? 
Voilà la question que se pose Herzog (dans le roman du même nom) 
et son auteur Saul Bellow qui préface le livre d’Allan Bloom, L'âme 
désarmée, essai sur le déclin de la culture générale (Éd. Julliard). En 
Europe comme aux États-Unis, le prestige de l’Université n’arrive 
plus à donner aux jeunes un style d’éducation et un mode de vie qui 
leur permettent de faire face aux grands faits de la vie humaine : 
amour, famille, citoyenneté, recherche de la vérité. Il faut donc 
retrouver notre âme. « La thèse centrale du professeur Bloom est 
que, dans une société gouvernée par l'opinion publique, l’Université 
aurait dû être un îlot de liberté intellectuelle où tous les points de vue 
seraient examinés sans restriction aucune » (Saul Belloow) Il faut 
aider l’Université à se dégager des « problèmes de société » pour 
redevenir un lieu de dialogue et de liberté intellectuelle. 


Dans un opuscule Littérature judéo-maghrébine d'expression 
française (Éd. Celfan, Philadelphia) Guy Dugas tente de faire l’inven- 
taire des écrivains, des œuvres et des thèmes de cette littérature peu 
connue. Environ la moitié des écrivains et des œuvres viennent de la 
Tunisie, suivis de près par l’Algérie, le Maroc venant loin derrière. 
Albert Memmi est sans doute l’auteur le plus connu de cette littéra- 
ture originale. 


Nés à la même époque, la fin du 19: siècle, et dans la même ville, 
Vienne, le sionisme et la psychanalyse, l’œuvre de Herzl et l’œuvre de 
Freud, n’ont « aucune passerelle solide » qui pourrait les unir. On 
ignore si les deux hommes se sont rencontrés. Néanmoins Jacquy 
Chemouni s'interroge à juste titre sur Freud et le sionisme (Éd. Solin, 
Paris) « Herzl s’est situé à l’intérieur du judaïsme, Freud dans un 
espace plus vaste, universel, mais qui n’est pas pour autant extérieur 
à l'identité juive... Sionisme et psychanalyse résultent d’une même 
interrogation sur la question juive telle qu’elle-se présente à l’aube de 
l’époque moderne. Le sionisme tente de résoudre la question en 
proposant une solution horizontale : créer, pour la nationalité juive 
du 20: siècle, un cadre de vie identique à celui des autres nations... La 
psychanalyse effectue une démarche plutôt verticale. Elle propose de 
résoudre la question juive en élaborant une solution qui échappe au 
particularisme et qui refuse le recours aux modes philosophico-politi- 
ques ». Pour Freud « l'identité juive ne nécessite pas un sol. La 
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nation juive existe au-delà des contingences politiques ». Freud ne 
rejette nullement sa judéité, mais hors du cadre politique ou religieux. 


René-Samuel Sirat fut le Grand Rabbin de la communauté juive 
de France de 1981 à 1988. Emmanuel Hirsch s’est longuement 
entretenu avec lui. Ces entretiens ont paru sous le titre la-joie austère 


(Éd. du Cerf) : les souvenirs d’une jeunesse passée à Bône et à | 


Guelma alternent avec les souvenirs strasbourgeois et la rencontre 
des Neher. Au fil des pages, on découvre les convictions du Grand 
Rabbin. « Chaque Juif est directement responsable devant Dieu: 
Mais que l’on ne vienne pas me demander d’affirmer que ce qui est 
interdit est permis ». À propos de l’enseignement : « Je déplore, 
aujourd’hui, une évolution vers une sorte de resserrement, d’enferme- 
ment. On privilégie les études religieuses, négligeant l’enseignement 
général. Ce n’est peut-être pas ainsi que l’on assumera les enjeux 


auxquels nous confronte le monde actuel. Le judaïsme ne doit jamais | 


se départir de son sens des responsabilités, au plan de l’universel ». 
Les Juifs sont « un peuple vecteur d’une espérance, pour lui et pour 
les autres ». Et il ajoute : « je crois que nous sommes, potentielle- 
ment, en situation prémessianique ». 


HISTOIRE ANCIENNE ET RÉCENTE 


Il est difficile d’imaginer deux hommes plus dissemblables appar- 
tenant pourtant à la même Église catholique, l'abbé Grégoire, 
partisan farouche de la Révolution, et Cathelineau, tout aussi farou- 
che contre-révolutionnaire. Deux hommes de bonne foi, deux hom- 
mes de foi, mais qui illustrent la déchirure de l’Église catholique de 
France. Michel Lagrée et Francis Orhant ont retracé leurs destinées 
dans Grégoire et Cathelineau ou la déchirure (Éd. Ouvrières, Paris). 
Député à l’Assemblée constituante, l’abbé Grégoire a mené un 
courageux combat en vue de l’émancipation des J uifs et de la 
libération des esclaves. Aujourd’hui, l’Église catholique s’est réappro= 
prié les Droits de l’homme. 


En mars 1937, le pape Pie XI promulguait à huit jours d'intervalle 
deux encycliques condamnant successivement le nazisme (Mit bren- 
nender Sorge) et le communisme (Divini redemptoris). Déjà en mars 
1928 était paru un décret du Saint-Office : « Le Siège apostolique 
condamne de la façon la plus nette la haine contre le peuple qui était 
autrefois le peuple élu de Dieu, cette haine qu’on désigne aujourd’hui 
en général sous le nom d’antisémitisme ». On trouvera donc le texte 
des deux encycliques en question, présentées par Michel Sales et 


introduites par François Rouleau et Michel Fourcade, sous le titre | 


Pie XI, Nazisme et communisme (Éd. Desclée, Paris). 
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Bernard Lazare fut, en 1895, le premier écrivain à s'engager dans 
le combat pour la réhabilitation du capitaine Dreyfus. Il venait 
d'achever un ouvrage fort documenté, intitulé L’antisémitisme, son 
histoire et ses causes (réédité par Éd. 1990) retraçant l’histoire de 
l’antisémitisme de l’Antiquité au 19° siècle et abordant, dans une 
seconde partie, une série de questions difficiles (Juif révolutionnaire 
ou capitaliste ; Juif cosmopolite, etc.) 


Dans Zones d’ombres, 1933-1944 (Éd. Aliena, Paris) une équipe 
de chercheurs, sous la direction de J. Grandlong et T. Grundtner, 
retrace l’histoire l’exil vers la France, à partir de 1933, d’antinazis et 
de Juifs, allemands et autrichiens, l’internement de ces réfugiés, en 
1939, dans des camps, leur émigration ou leur déportation vers les 
camps de la mort. Ces événements ont souvent été occultés, car ils ne 
sont nullement à l’honneur de la France. 


La Seconde Guerre Mondiale éclate. Alistair Horne nous décrit 
l'invasion de la France dans son ouvrage Perdre une bataille, mai/juin 
1940 (Éd. Plon) et de Philippe Simonnot pense que le secret de 
l'armistice, 1940 (Ed. Plon, Paris) réside, pour une grande partie, 
dans le fait que cette armistice a empêché l’entrée en guerre de 
l'Espagne franquiste contre la France. 


Maurice Moch, relayé après son décès par Alain Michel, aborde 
la délicate question des institutions juives sous Vichy dans L'étoile et 
la franchise (Éd. du Cerf, Paris). Cinquante ans après, on connaît 
toujous mal la réaction effective des dirigeants de la communauté 
juive face aux différentes mesures prises par Vichy, servant de 
tremplin pour les nazis à l’application de la « solution finale » sur le 
territoire français. Passifs pour les uns, véritables résistants pour les 
autres, l'attitude des responsables juifs n’avait jamais été sereinement 
analysée. Cette étude nous montre les difficultés rencontrées par le 
Consistoire, le rabbinat et d’autres dirigeants communautaires pour 
choisir la moins mauvaise des solutions dans une période où rien 
n’indiquait la marche à suivre. 


Un des éléments déterminant pour influencer la population a été 
l’utilisation de la propagande. Dominique Rossignal démontre com- 
ment les esprits ont été endoctrinés au moyen de discours, de textes 
et plus encore d’images (dont un certain nombre sont reproduites 
dans. l'ouvrage). Les cibles de cette propagande totalitaire sont 
divers : appels à la collaboration avec le ITTe Reich ; combat contre 
les Alliés et la Résistance ; mythe Pétain avec son culte des héros et 
son ordre chrétien à travers la « révolution nationale » ; invitation à 
rejoindre la Grande Europe ; Cette Histoire de la propagande en 
France de 1940 à 1944, l’utopie Pétain (Éd. PUF, Paris) est à lire et à 
méditer. 


Les autorités françaises ont largement collaboré avec l’Occupant ; 
| il y a eu une véritable stratégie de la déportation dénoncée par Michel 
 Slitinsky dans le pouvoir préfectoral lavaliste à Bordeaux (Ed. 
Wallada, Bordeaux) avec de nombreux documents à l’appui. Le 
préfet Bernard Lecornu illustre une résistance possible à l’intérieur 
même des structures préfectorales. Incarcéré pendant cinq mois avec 
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les prévenus de collaboration, il a ensuite été libéré, réintégré dans 
ses fonctions et décoré de la médaille de la Résistance. Sous le titre 
Un préfet sous l'Occupation allemande (Éd. France-Empire, Paris) 
Bernard Lecornu raconte cette expérience. 


On connaît peu la participation juive à la Résistance... Il est donc 
utile de lire un livre comme La Résistance juive en Algérie, 1940-1942 
(Éd. R. Mass, Jérusalem) où Gitta Amipaz-Silber souligne la partici- 
pation d’un groupe de jeunes Juifs algériens aidant au débarquement 
américain en Afrique du Nord en novembre 1942. D’autres Juifs ont 
combattu ailleurs comme Pierre Bloch à Londres, capitale de la 
France libre (Éd. Carrère/Laffont, Paris). 


Peu de livres sont consacrés à l’éprouvante période de l’épuration, 
et encore moins à l’épuration des intellectuels (Ed. Complexe, Paris) 
Pierre Assouline n’a pas craint d’aborder ce sujet tabou. La question 
fondamentale est celle de la responsabilité des intellectuels : peut-on 
écrire sans conséquence ? Quel est le poids des mots en temps de 
guerre ? Beaucoup d'’intellectuels collaborateurs ont fui leurs respon- 
sabilités, leurs éditeurs et patrons de presse leur emboîtant le pas. 
Quelle tristesse que ces lâchetés, doubles jeux et retournements de 
veste après la Libération. 


k 
AR 


« Peu de périodes historiques ont suscité un effort d’analyse aussi 
intense que le nazisme. Les réactions de dégoût et de fascination qu’il 
continue de provoquer donnent la mesure de l'événement lui-même... 
Il est significatif que les historiographies juive et allemande aient 
souvent utilisé un même mot, mettant en évidence le caractère 
soudain et funeste de l'événement : catastrophe. Cette catastrophe 
est d’abord celle des Juifs d'Europe décimés, et de toutes les autres 
catégories de victimes. Elle est également celle de l’Allemagne qui, 
à la fin de la guerre, est littéralement réduite en ruine et celle de 
l’Europe entière qui sort meurtrie de l'épreuve ». C’est en ces mots 
que Michael Pollak introduit son essai sur le maintien de l'identité 
sociale, l'Expérience concentrationnaire (Éd. Métailié, Paris). L’ex- 
périence extrême est révélatrice des constituants et des conditions de 
l'expérience « normale », dont le caractère familier fait écran à 
l'analyse. L'expérience concentrationnaire est prise ici comme révéla- 
teur de l'identité. Le silence délibéré de beaucoup de déportés qui 
pourtant tenaient à témoigner montre les limites du dicible. « La 
question est ouverte de la signification que les générations futures 
réserveront à l’expérience concentrationnaire : échappera-t-elle à la 
banalisation, à la médiatisation et à l’esthétisation ? Sera-t-elle 
réduite en instrument de politiques d'identité communautaire ? Ou 
alors : continuera-t-elle à être perçue comme un des fondements 
d’une commune humanité unie par le refus d’exclusions meurtriè- 
FES. 


* 
* * 
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« Le Juif demeure auprès de nous comme le témoin pathétique de 
notre faillite », rappelle David Rousset dans la préface de Des Juifs 
quittent l'Europe (Éd. Julliard, Paris) de François-Jean Armorin, 
indigné par le sort réservé aux Juifs qui quittent les enfers éteints de 
l’Europe pour la terre promise. et interdite. C’est l’aventure de 
l’auteur, alors âgé de 24 ans, embarqué sur un rafiot surchargé 
d’émigrants, pourchassé par les Britanniques et interné à Chypre. 


C’est l’époque du partage de ce mandat britannique qu’est la 
Palestine. Le 29 novembre 1947, l’Assemblée générale des Nations 
unies se prononce pour le partage de la Palestine en deux États, l’un 
juif, l’autre arabe. Partage accepté par les Juifs qui proclament l'État 
d’Israël le 14 mai 1948 et refusé par les pays arabes qui envahissent le 
jeune État et subissent une sanglante défaite, dont aujourd’hui 
encore ils ne se sont pas remis. À partir d’une documentation en 
grande partie inédite en français, Alain Gresh et Dominique Vidal 
nous retracent cette épopée et nous font saisir les enjeux internatio- 
naux, ceci sous le titre Palestine 47, un partage avorté (Éd. Complexe, 
Paris). 


En 1961, s’ouvre à Jérusalem le procès d’Adolf Eichmann, enlevé 
en Argentine peu avant. Situé entre les procès de Nuremberg en 1946 
et le procès Barbie à Lyon en 1987 et d’Yvan Demanjuk en 1988, en 
Israël encore, le procès Eichmann est une étape décisive dans la prise 
en considération du génocide des Juifs par la conscience universelle. 
Et ce malgré les suites polémiques de ce procès, notamment les 
positions de Hannah Arendt. Annette Wieviorka reprend ce dossier 
dans Le procès Eichmann (Éd. Complexe, Paris). 


De Gaulle et Israël (Éd. PUF, Paris), dont les rapports n’ont pas 
toujours été faciles, notamment depuis 1967, se sont respectés mutuel- 
lement. David Ben Gourion pouvait déclarer : « De Gaulle était le 
plus grand de tous les hommes d’État que j’aie connu ». En 1940, à 
Londres, l’homme du 18 juin attendait la « France des cathédrales » ; 
mais il vit arriver « quelques Juifs lucides » et les pêcheurs de l’île de 
Sein. De là son respect et sa sympathie pour des hommes comme 
Georges Boris et le professeur Cassin. Daniel Amson note que « la 
raison essentielle de la relative incompréhension qui a parfois existé 
entre la communauté israélite et le Général de Gaulle tient à la 
profonde différence de leurs modes de pensée », et certainement pas 
à un quelconque antisémitisme. 


Qu'il le veuille ou non, le gouvernement de l’État d'Israël sera 
acculé, un jour ou l’autre, à négocier avec Yasser Arafat ou son 
successeur. Au moment où se dessine la probabilité d’une Conférence 
de paix pour le Moyen-Orient, mieux vaut connaître les positions de 
l’adversaire. Nadia Benjelloun-Ollivier a rencontré le leader palesti- 
nien ; elle publie ses entretiens sous le titre Yasser Arafat, la question 
palestinienne (Éd. Fayard, Paris). On peut évidemment penser 
qu’une partie des réponses de Arafat sont adaptées au contexte 
présent et ne représentent pas forcément le fond de sa pensée. 
Néanmoins, on ne saurait sous-estimer la portée de la pensée expri- 
mée. Ces entretiens ont eu lieu de décembre 1989 à mars 1991. Arafat 
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réaffirme son attachement à un État palestinien démocratique et 
donc plurireligieux, ainsi qu’au choix de Jérusalem comme capitale 
du futur État. Il est favorable à une confédération avec la Jordanie et 
à la reconnaissance de l’'OLP comme seul représentant du peuple 
palestinien. Le futur État palestinien doit être instauré dans le respect 
de la légalité internationale. 


Malheureusement c’est vrai : il existe une extrême-droite raciste 
en Israël tout à fait comparable à celles qui peuvent exister en Europe 
et en Amérique du Nord. Simon Epstein en établit la chronique dans 
Les chemises jaunes (Éd. Calmann-Lévy, Paris). Sous l'impulsion du 
mouvement d’extrême-droite Kach, fondé en Israël par le rabbin 
Kahana, ce parti fasciste périphérique a pénétré peu à peu les centres 
nerveux de la démocratie dont il nie toutes les valeurs. De l’entrée du 
Kach au parlement israélien (1984) à son interdiction électorale 
(1988) et à sa stratégie de survie actuelle, l’auteur analyse les 
réactions de la société israélienne confrontée aux forces conjuguées 
du racisme et du fondamentalisme religieux. Il est probable que le 
parti Kach saura retrouver une virginité électorale en reprenant la 
tête des vagues de colère antiarabe, mais avec les précautions 
nécessaires. 


PORTRAITS JUIFS 


Alexandre Safran, aujourd’hui Grand rabbin à Genève, et de 
1939 à 1947 Grand rabbin de Roumanie, peut dire que la communauté 
juive roumaine est un tison arraché aux flammes (Éd. Stock, Paris). 
C’est cette époque tragique qu’il évoque dans ses présentes mémoires, 
lui qui par son courageux combat a pu sauvegarder près de la moitié 
des siens. Il a été obligé, par la suite, de quitter son poste. Mais sa 
présence à Genève lui a permis de prendre contact avec les instances 
internationales et de résoudre un certain nombre de questions épineu- 
ses. 


Dans ses Mémoires d’un neuropsychiatre (Éd. Tequi, Paris) le 
professeur Henri Baruk note : «Il est impossible de comprendre 
l’homme si l’on ne se pénètre pas de cette notion capitale : l’unité 
fondamentale de la personne morale et physique ». Il ajoute : «II 
existe un rapport étroit entre la santé ou la maladie mentale et ce 
sentiment du juste et de l’injuste qui est présent au fond de l’homme. 
La conscience morale est le fondement premier de notre psychisme ». 


Un Juif, Vladimir Jankélévitch, présente la pensée d’un autre 
Juif, Henri Bergson (Éd. PUF, Paris). L'œuvre de Bergson est le 
contraire d’un « traité du désespoir » ; la joie marque les dernières 
œuvres de Bergson. « Aussi n'est-ce pas seulement pour l’au-delà, 
mais pour ce monde lui-même, où notre destinée est de vivre, que la 


PARMI LES LIVRES 105 


philosophie de la liberté nous propose la libération et l'émergence 
dans la lumière ». En annexe, l’auteur aborde la question des raports 
de Bergson avec le judaïsme. 


On commence à mieux connaître, dans le public français, l’écri- 
vain juif et autrichien Arthur Schnitzler (1862 à 1931). Heinz 
Schwarzinger nous donne un aperçu de Arthur Schnitzler, auteur 
dramatique (Éd. Actes du Sud, Maussane) et Renate Wagner nous 
narre la vie sentimentale agitée de l'écrivain : Schnitzler et les 
femmes (Éd. Stock). 


Il y a toujours eu des Juifs qui ont reconnu en Jésus de Nazareth 
leur Messie. Trois d’entre eux nous retracent leur itinéraire. Fille de 
l'Alliance (Éd. Brunnen, Bâle) Michele Guinness, une Juive anglaise, 
raconte avec beaucoup d’humour comment elle est devenue chré- 
tienne et a finalement épousé un pasteur anglican : mais elle dut 
assumer la rupture avec la communauté juive et avec sa famille. 
Quant à Rachmiel Fryland, né en Pologne, quand c'était un crime 
d’être né juif (Éd. Impact) il a grandi dans un milieu juif orthodoxe ; 
c’est à Varsovie qu’il entre en contact avec des chrétiens et devient 
« un Juif accompli » (chrétien) ; durant la Seconde Guerre Mondiale, 
Rachmiel Fryland deviendra un fuyard continuel pour aboutir finale- 
ment aux Etats-Unis ; il y est devenu responsable des communautés 
juives messianique. Enfin Guy-Richard Benhamou, né à Paris dans 
une famille juive orthodoxe a vécu 16 ans en Israël, dont il a acquis la 
citoyenneté. Depuis, il est revenu en France. Juif reconnaissant en 
Jésus le Messie, il rejette la notion d’un converti-rénégat (à son 
peuple comme le pensent les Juifs) comme celle de chrétien ; pour 
lui, un Juif reste un Juif. Il est choqué et dépaysé par des doctrines et 
une mentalité chrétiennes pas assez greffées sur le tronc d'Israël. 
Frustré, Guy-Richard Benhamou a rédigé son ouvrage Va, parle à 
mon peuple (Éd. Atlantic, Paris) où il exhorte l’Église à retrouver ses 
racines juives ; 


Soljenitsyne a écrit de lui : « Pisar est l’un des rares à voir clair ». 
Samuel Pisar est un des plus jeunes rescapés des camps d’extermina- 
tion nazis, libéré à l’âge de seize ans par l’avant-garde des troupes 
américaines. Il a fait une carrière extraordinaire après des études de 
droits, devenant conseiller juridique de l'UNESCO et collaborateur 
du président Kennedy — puis avocat international à Paris, Londres et 
Washington. Edmond Valère a fait parler Samuel Pisar sur le 
chantier de l’avenir (Éd. Favre, Lausanne). Celui-ci rêve d’une 
Constitution mondiale avec une Cour internationale et une harmoni- 
sation des législations nationales. En attendant, il veut humaniser les 
rapports entre les peuples. 


Marcel Bleustein-Blanchet a publié son autobiographie sous le 
titre Mémoires d’un lion (Éd. Perrin, Paris). Millionnaire à trente ans 
et propriétaire d’une grande station de radio, Bleustein-Blanchet a eu 
l’occasion de rencontrer bien des hommes politiques de Ben Gourion 
au Général de Gaulle, de Laval à Mendès France. 


À partir d’un entretien avec Emmanuel Lévinas, cinq de ses 
lecteurs (Paul Ricœur, Stéphane Mosès, Catherine Chalier, Guy 
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Petitdemange et Marc Faessler) réagissent dans Répondre d’autrui 
(Ed. de la Baconnière, Neuchâtel). « Pour moi, le grand événement 
de l'Histoire. serait l'apparition de l’Humain qui signifierait l’inter- 
ruption de la pure persévérance de l’être dans son être », affirme 
Lévinas. : 


LE JUDAÏSME ET LES AUTRES RELIGIONS 


Les religions de l'humanité (Éd. Criterion, Paris) est une encyclo- 
pédie fort utile. Michel Malherbe y présente les « grandes religions » 
(sans doute faudrait-il plutôt lire « religions monothéistes ») que sont 
le judaïsme, le christianisme et l’islam ; puis les religions orientales 
de l’hindouisme au shintoïsme, du bouddhisme au confucianisme ; à 
cela vient s’ajouter l’animisme afro-américain, le syncrétisme (ba- 
haïsme et autres) et les sectes modernes. L'auteur examine aussi les 
constantes : les symboles, le culte et les rites, la prière et le jeûne, les 
pèlerinages et les fêtes, les hommes de Dieu, l’éthique, la culture et la 
politique. Questionnement final : à quoi servent les religions ? 


Les Éditions Brepols ont réalisé un splendide album, richement 
illustré, sur Le monothéisme, mythes et traditions. Un comité scienti- 
fique d’une douzaine de personnes, sous la direction d'André Akoun 
avec une trentaine de collaborateurs, font commencer, la préhistoire 
du monothéisme en Mésopotamie et en Égypte, passant ensuite au 
judaïsme, puis au christianisme et à l’islam. On s’étonnera de la place 
modeste du christianisme qui se réduit au « christianisme primitif » 
(un peu plus d’une cinquantaine de pages) et de l’ampleur donnée à 
l'islam (plus de deux cents pages). Mais tel quel l’ouvrage est non 
seulement plaisant à feuilleter, mais aussi passionnant à lire. 


Voilà une initiative pour le moins originale : sous l’égide du 
Secrétariat général de la Défense nationale, le professeur Pierre 
Viaud a animé une équipe de collaborateurs chrétiens, juifs et 
musulmans sur le thème Les religions et la guerre (Éd. du Cerf, 
Paris). Chaque groupe (judaïsme, catholicisme, orthodoxie, protes- 
tantisme, islam) a traité six domaines : la tradition, les guerres 
conventionnelles, les dissuasions nucléaires, le terrorisme, les guerres 
inavouées et l'armement. 


Pour le judaïsme, ce sont les rabbins Jacob Kaplan, René Gut- 
mann, Charles Bismuth et Richard Wertenschlag qui ont répondu. Ils 
rappellent, comme les autres, les valeurs de la paix, de la justice, de la 
fraternité, de la solidarité et du respect de la vie qui arrivent à 
amoindrir les effets de ce que la haine humaine veut rendre inévitable. 


L'organe officiel de « l’Associatiôn internationale pour la Défense 
de la Liberté religieuse » s’intitule « Conscience et Liberté » (Berne). 
Un dossier spécial est consacré à la situation religieuse en Pologne 


mas 
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(numéro 34). Quelques pages présentent « la vie religieuse de la 
communauté juive en Pologne » (par Pawel Wildstein et Michal 
Bialkowicz). Si les autorités tiennent à respecter cette communauté, 
on s'aperçoit bien qu’elle n’est plus que l’ombre d’elle-même. 


Comment « administrer » (acquérir, transmettre, contrôler) la 
mémoire religieuse ? Quelles sont les différentes représentations 
religieuses de la mémoire ? Des neufs contributions de La mémoire 
des religions (Éd. Labor et Fides, Genève), nous retiendrôns l’étude 
d’Esther Starobinski-Safran sur « la mémoire, son inscription dans les 
actes et sa signification spirituelle dans la tradition juive ». L'auteur 
conclut : « Le commandement absolu de se souvenir, de ne pas 
oublier apparaît dans les divers textes fondamentaux de la religion 
juive, dans les multiples circonstances de la vie juive, dans l’exégèse 
et dans la liturgie ; là même où elle paraît ensevelie par l’oubli, la 
mémoire ressurgit en force. Que dire de cette omniprésence de la 
mémoire, sinon qu’elle constitue la trame de l’existence juive et la 
_ condition de survie du peuple d'Israël ? » 


La revue « Lumière et Vie » (N° 196, Lyon) publie un cahier sur 
Judaïsme : la question chrétienne. Et il est bien vrai que la foi 
chrétienne ne saurait se passer de ses racines juives. Une dizaine 
d'auteurs éclairent les différents aspects de la question. 


LITTÉRATURE 


Guy Rachet, historien, archéologue et romancier est l’auteur de 
Pleure Jérusalem (Éd. Pré aux Clercs, Paris) roman historique où il 
décrit la résistance juive contre l’occupant romain avec la chute de 
Jérusalem et plus tard celle de la forteresse de Massada. C’est la fin 
du monde, la fin de la liberté et de l’unité de la nation juive. 


Pour avoir demandé un visa pour émigrer en Israël, Youri 
Tarnopolski a été banni dans un camp sibérien. Ses poèmes parvien- 
nent .clandestinement en Occident et sont publiés par les « Cahiers 
Bleus » (Troyes). Les poèmes du présent Cahier sont tirés de deux 
recueils : Le Clairière dans la Pinède et le Complexe de Midas. 
« Est-il possible que tout va changer ? » se demande le proue il ne 
croyait pas si bien dire, puisqu’aujourd’hui tout a changé ! 


Philipp Roth, né à Newark en 1933, est un des écrivains juifs les 
mieux connus aux États-Unis. Il publie aujourd’ hui Les faits, autobio- 
graphie d’un romancier (Éd. Gallimard, Paris) ce qui nous permettra 
de mieux situer cet écrivain : qu'est-ce qui, dans la vie de Roth, l’a 
conduit à créer ses personnages de Portnoy et Zuckermann ? 


Un autre grand romancier juif américain est Bernard Malamud. 
Comment concilier l’inconciliable, vivre plusieurs vies en une existen- 
ce, faire face aux décisions à prendre ? Voilà les questions que doit 


108 PARMI LES LIVRES 


résoudre Dubin dans La vie multiple de William D. (Éd. Livre de 
Poche/Flammarion). 


Dans Le grand paon-de-nuit (Éd. Gallimard, Paris), Marcel 
Cohen opère par petites touches de couleurs qui enrichissent sa 
palette. Ce sera l’homme seul hantant les grands magasins pour 
demander le prix des parfums dans l’unique but de provoquer des 
questions sur les goûts de son hypothétique compagne ; ou cet autre 
homme qui a connu tant d’humiliations dans son enfance qu'il a des 
scrupules à rappeler son chien de manière trop autoritaire. 


Annie Cohen imagine une femme déroulant une bobine de fil 
blanc à travers les rues de la capitale, afin de faire de Paris un petit 
paquet bien ficelé ! C’est l’histoire qu’elle nous conte dans L'édifice 
invisible (Éd. des femmes, Paris). | 


Vous aimez les romans policiers ? Si oui, 1l ne faut pas manquer 
de lire le dernier Harry Kemelman, Mercredi, le rabbin a plongé (Éd. 
UGE, Paris) Kemelman met en scène un rabbin-détective qui résoud 
les énigmes par ses connaissances talmudiques. C’est le sixième 
volume de la série. Passionnant ! 


Le personnage de Judas hante Pierre Bourgeade. Judas est mal 
connu de nous. L’Écriture est avare de renseignements à son sujet. 
Les peintres, qui l’ont fréquemment représenté, lui donnent les traits 
d'un homme âpre et méchant. Mais Judas n'est-il pas un homme 
ordinaire, plutôt beau. Pourquoi est-il condamné à expier la mort du 
Christ tout au long des siècles ? Le roman des Mémoires de Judas 
(Éd. Gallimard) permettra à Pierre Bourgeade d’exorciser ce person- 
nage du traître. 


Né à Prague, Leo Perutz va vivre à Vienne. Mobilisé en 1914, il 
sera grièvement blessé et entreprendra de rédiger La troisième Balle 
(Éd. Livre de Poche/Fayard), cette troisième balle que le héros du 
roman, Grumbach, luthérien allemand, destine à Cortez qui veut 
s'emparer du trésor des Aztèques à Tenochtilàn (l’actuelle Mexico). 


Actuellement Anne Rabinovitch vit et travaille à Paris ; traduc- 
trice de Saul Bellow ou de I.J. Singer, elle est aussi romancière. Pour 
Budapest il est encore temps (Éd. Actes du Sud) met en scène Tanya 
qui s’est réfugiée dans l'écriture, Ariel, le metteur en scène et Attila, 
l’écrivain dissident. 

Les aventures extraordinaires de Sa’id le Peptimiste (Éd. Galli- 
mard) ont été imaginées par Emile Habibi, Arabe né à Haïfa en 1922, 
et depuis 1948 rédacteur en chef d’un quotidien arabe à Haïfa, « Al 
Ittihad » (« L'Union ») Pour Sa’îd tout va pour le mieux, parce que 
tout pourrait aller plus mal. Ce bon sens suffira-t-il à lui permettre 
l'adaptation d’un Arabe dans l’État d'Israël ? Sa’îd va vite s’aperce- 
voir que les dés sont pipés et que la seule manière de s’en sortir, c’est 
encore de se réfugier dans la folie. Émile Habibi est un « Palestinien 
de l’intérieur » qui aime son pays. Pourra-t-il un jour y vivre sans être 
citoyen de seconde zone ? 


Gregor von Rezzori est en 1914 en Bucovine (Roumanie) et a fait 
ses études à Bucarest et à Vienne ; depuis 1945, il vit en Allemagne 
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de l’Ouest et écrit ses romans en allemand. Dans Mémoire d’un 
antisémite (Éd. Age d'Homme, Lausanne) l’auteur dépeint cette 
période de démantèlement de l’Empire austro-hongrois qui entraîne 
la ruine de la famille du héros, un aristocrate de Roumanie, imprégné 
de tradition allemande et à la recherche de son identité. Il se cherche 
à travers « l’autre », le Juif, qui le fascine et le dégoûte. 


Troisième volume des Mémoires d’Elias Canetti, Jeux de regard, 
histoire d’une vie, 1931-1937 (Éd. Livre de Poche/Albin Michel) 
relate les rencontres de l’auteur à Vienne avec les Alban Berg, Franz 
Werfel, Thomas Mann, Oskar Kokoschka. Canetti est né en Bulgarie, 
dans une famille de sépharades espagnols. Il habitera, tour à tour, à 


|: Manchester, Vienne et Zurich, Berlin et à nouveau Vienne, où il 


subira l’influence de Freud. Autrichien d’adoption, Canetti se réfugie 
en 1938 à Londres pour fuir le nazisme et devenir sujet britannique. Il 
a aussi résidé en Suisse. En 1981, il recevait le Prix Nobel de 
littérature. Il est peut-être, après avoir ainsi bourlingué dans toute 
l’Europe, le premier écrivain « européen ». 


Écriture multiple et foisonnante que celle d’'Edmond Jabès, tantôt 
poème ou aphorisme, tantôt récit ou essai. Dans cet ouvrage il veut 
cerner le statut de l’Étranger et notre responsabilité à son égard. « À 
l'hospitalité, ne réserve pas l’os ». Il est vrai que « sur l’étranger, le 
Juif a la supériorité d’une lecture ». Ce portrait de l’autre, Edmond 
Jabès le trace dans Un Étranger avec, sous le bras, un livre de petit 
format (Éd. Gallimard). 


Des milliers de Juifs ont été déportés dans les Goulags avec des 
millions d’autres co-détenus ; beaucoup y sont morts. Varlam Chala- 
mov nous donne une série de récits qui sont autant de « photogra- 
phies » de cette capitale des camps qu'était Kolyma. Voici le second 
tome des « récits de Kolyma, « Quai de l’enfer (Éd. Livre de 
poche/La Découverte/Fayard, Paris). 


Nadine a décroché le gros lot : son époux le baron de Rothschild. 
Ambitieuse, énergique, pleine d’une joie de vivre communicative, 
Nadine de Rothschild raconte sa vie et ses rencontres. Elle aime 
entendre parler les hommes d’amour, « car dès que l’on aime, on se 
jette de toutes ses forces dans une aventure grandiose dont on sait les 
périls mais qui, seule, mène au bonheur ». Parlez-moi d'amour (Éd. 
Livre de poche/Fixot, Paris) dit Nadine à ses interlocuteurs ; elle fait 
le récit des tranches de vie dont lui ont parlé certains amis. 


B.P. CHAVANNES 


110 PARMI LES LIVRES 


UNE NOUVELLE LECTURE 
DE L’ABBE GREGOIRE 


Il était opportun de rééditer l’Essai sur la régénération physique, 
morale et politique des Juifs ! de l’abbé Grégoire. 

Ce mémoire, mis au concours par la Société royale des Sciences 
de Metz en 1787, répondait à la question : « Est-il un moyen de 
rendre les Juifs plus utiles et plus heureux en France ? » Les réponses 
de Grégoire ont aidé à l’émancipation des Juifs français. Aujourd’hui, 
elles permettent de connaître les idées reçues sur les Juifs il y a 
200 ans, et sur la piètre considération dont ils jouissaient. 


Que savait-on, que croyait-on savoir d’eux ? 


x 


Les idées rapportées par l’auteur ou prises à son compte sont 
d’autant plus significatives que Grégoire est un ami des Juifs. 


Or leur « religion est capable de choquer l’amour-propre de ceux 
qui n’en sont point sectateurs ». Les rites rabbiniques sont « une 
foule de cérémonies ridicules », des « traditions burlesques qui exci- 
tent tout au plus le rire de la pitié ». Le Talmud est un « cloaque où 
sont accumulés les délires de l’esprit humain ». Les célèbres acadé- 
mies religieuses juives ont donné « comme dogmes les écarts d’une 
imagination délirante ». « Si l’on voulait extraire » (des écrits des 
rabins, où Grégoire range notamment Maïmonide et Akiba !) « ce 
que le saine raison daignerait avouer, le triage fait, quelle ample 
collection de fadaises et d’erreurs resterait accumulée ? » 


Les Juifs sont malfaisants. « L'esprit de cupidité domine universel- 
lement » ce peuple. « Ce sont des plantes parasites qui rongent la 
substance de l’arbre auquel elles s’attachent, et qui pourraient enfin 
l’épuiser, le détruire ». « Les livres saints ont servi de prétexte aux 
brigandages des Juifs. Toujours préoccupés de l’idée du Messie qui 
doit leur soumettre l’univers, ils ont cru, sans doute, que leurs profits 
usuraires n'étaient qu’une légère anticipation sur ses conquêtes ». 
« Personne n’a porté plus loin que les Juifs l’art de ruser et d’épier le 
malheur, pour tomber lâchement sur les victimes. Au moment où l’on 
se flatte d’avoir dévoilé toutes les ressources de leur brigandage, ils 
vous précipitent dans de nouveaux pièges ». 


Etc. etc. 


1. Édit. Stock. 
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Qui sont les coupables ? 


Cependant, à la décharge des Juifs, l'abbé Grégoire relève qu'il 
« serait injuste d’imaginer que toute la nation hébraïque n’est qu’une 
tourbe de gens sans cœur et sans mœurs. On trouve une foule 
d’exceptions éclatantes parmi les Juifs ». 


De plus, c’est l’asservissement des Juifs qui les a faits ce qu’ils 
sont. « Tenus par la haine à grande distance, (ils) ont rarement pu 
s'élever au niveau des autres à la dignité humaine ». « Tout peuple 
placé dans les mêmes circonstances que les Hébreux, et vexé par la 
misère qui nécessite presque des crimes, leur deviendra semblable ». 
« Il était méprisé, il est devenu méprisable ; à sa place, peut-être 
eussions-nous été pires. Les Juifs ont produit les effets, vous aviez 
posé les causes : quels sont les coupables ? » 


Il faut donc amender les Juifs. Ils sont capables de progrès : 
« Rectifions leur éducation pour rectifier leurs mœurs ». 


La généreuse inspiration de Grégoire a été mise en œuvre par la 
révolution, qui a fini par faire des Juifs des citoyens français. Mais les 
analyses de Grégoire sont également entachées d’une double erreur, 
largement partagée en son temps, qui a conduit à des conséquences 
historiques funestes. 


Tout d’abord, Grégoire s’est basé sur de fausses prémisses : les 
crimes, les caractères odieux des Juifs, c’est-à-dire sur une perception 
ethnocentrique teintée de préjugé chrétien. Il ne connaissait pas la 
réalité juive. Il voulait « réformer » des gens aussi civilisés, voire de 
loin supérieurs à leurs réformateurs. Grégroire a entrevu que le 
crime, l’odieux étaient du côté des oppresseurs, non du côté des 
opprimés, mais il a proposé de réformer la victime, pas le bourreau. 


La deuxième erreur de Grégoire, c’est qu’il a voulu, sans se 
demander jamais ce que les Juifs voulaient, leur octroyer ce qu’il 
considérait comme le bien suprême : devenir si semblables aux 
non-Juifs qu’ils cesseraient d’être juifs. Il proposait aux Juifs l’assimi- 
lation. Un Juif juif était pour lui inassimilable. Il l’admettait : 
« L’entière liberté religieuse accordée aux Juifs sera un grand pas en 
avant pour les réformer, et j'ose le dire, pour les convertir ». 


Il eût fallu simplement vouloir les Juifs égaux en droits et 
demander aux non-Juifs de se réformer profondément. La preuve de 
l'insuffisance de la réforme révolutionnnaire française, c’est qu'il a 
fallu, un siècle et demi plus tard, constater les réformes qui restaient à 
faire : la réforme de l’enseignement du mépris, que réclamera Jules 
Isaac ; la réforme de la théologie du déicide, que proposeront les 
auteurs des « Dix points de Seelisberg » et qu’amorceront timidement 


les pères conciliaires de Vatican IT ; la réforme de la liturgie anti-juive 


que proposera le pape Jean XXIII, etc. 
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Émancipation individuelle ou collective ? 


L'émancipation des Juifs pouvait se faire dans deux directions : 
l'émancipation des individus, conduisant effectivement à l’abandon 
de leurs chaînes, mais aussi à leur absorption dans les majorités 
culturelles, religieuses et nationales parmi lesquelles ils vivaient 
dispersés ; ou leur émancipation collective par la restauration de 
l'État juif. 

La première direction fut prise par les sociétés européennes. Le 
comte de Clermont-Tonnerre résuma leur idéologie par sa formule 
célèbre : « Tout aux Juifs en tant qu’individus, rien en tant que 
nation ». Rien en tant que nation, c'était déjà, avant le mot, l’antisio- 
nisme. La deuxième direction fut celle des précurseurs du sionisme 
politique qui, comme Moses Hess, entrevoyaient dès la première 
moitié du XIXe siècle, que le peuple juif devait passer par le stade de 
l’autodétermination nationale, comme les autres nationalités oppri- 
mées de l’Europe. Cette doctrine de la restauration de Sion avait 
parcouru l’histoire du peuple juif comme un fil conducteur. Elle avait 
été partagée, pendant deux mille ans, par de nombreux penseurs 
non-juifs. Elle aboutit à une autre révolution, la révolution sioniste 
moderne, avec Théodor Herzl et son État juif et son Pays ancien-Pays 
nouveau ?. 


L'abbé Grégoire ne s'inscrit pas dans cette tradition. Certes, il sait 
que les Juifs « ont les regards tournés vers leur ancienne métropole ; 
et si actuellement la liberté leur tendait les bras sur les frontières de la 
Palestine, ils y voleraient de tous les coins du globe ». Il connaît 
d’ailleurs quelques-uns des projets proto-sionistes : les tentatives de 
Sabbataï Zevi, les utopies d’Isaac de la Peyrère, un huguenot 
français, et du marquis de Langellerie. Mais il croit que rassembler 
des Juifs n’eût « rassemblé que des fanatiques dont le fanatisme eût 
empiré journellement... Réunir les Juifs pour les guérir de leurs 
préjugés, c’est jeter du soufre sur un brasier pour en éteindre 
l’activité. Il est essentiel de les isoler, de rompre, autant que faire se 
pourra, toute communication entre eux... Il faut les disperser parmi 
les Chrétiens ». 

C’est l’ultime idée de Grégoire : il faut maintenir la dispersion des 
Juifs. 

Certes, ce n’est pas diminuer le mérite de sa pensée que de 
constater ses limites. Sa pensée vérifie simplement que l'assimilation 
conduit à la conversion, à l’abandon du judafsme, à la disparition des 
Juifs, à l’indifférence voire à l’hostilité pour le sionisme. 

Or les Juifs sont un peuple et non pas une poussière d’individus à 
la recherche d’identités, même si de nombreux Juifs se contentent de 
ce statut surbordonné. 


2. Edit. Stock. 


re re dr 
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LE LIVRE JUIF DU « POURQUOI ? » 


Les non-Juifs et même de nombreux Juifs se posent sur la religion, 
l’histoire, la culture, les mœurs juives des questions. Pourquoi certains 
Juifs religieux portent-ils des barbes ? Pourquoi les Juifs ne mangent- 
ils pas de porc, et observent-ils d’autres lois alimentaires ? Pourquoi 
ne mangent-ils pas de pain, mais des pains azymes pendant les huit 
jours de la Pâque ? Pourquoi ne travaillent-ils pas le samedi, mais 
est-il permis de violer le chabatt afin de sauver une vie humaine ? En 
quoi consiste la bar-mitsvah que l’on célèbre à 13 ans ? Pourquoi les 
Juifs sont-ils censés ne pas mettre de fleurs sur leurs tombes ? Etc, 
etc. Ce sont des questions simples. Chacun a l’impression de connaî- 
tre les réponses. Mais elles sont souvent infiniment plus complexes 
qu’on l’imagine, et il en est de plus difficiles à élucider. Par exemple : 


| pourquoi y a-t-il plus d’un nouvel-an dans le calendrier juif ? 


C’est à un nouvel éditeur juif et suisse, les Éditions MIR, que 
revient le mérite de mettre à notre disposition un livre clair, fiable, 
non encombré d’érudition, qui répond à des centaines de questions 
similaires dans Le livre juif du Pourquoi ? d'Alfred J. Kolatch !. 
L'ouvrage répondra non seulement à la curiosité des profanes, mais 
permettra aux initiés de retrouver le passage exact de la Bible 
hébraïque, du Talmud ou d’autres sources où s’enracine une loi ou 
une tradition. 


Ce livre traite les réponses dans des développements beaucoup 
plus riches, par leur information et leurs références, que de simples 
définitions de dictionnaire. Il informe sur la vie quotidienne et sur les 
évolutions que connaît le judaïsme, une religion, une civilisation et 
un mode de vie éminemment vivants. En réponse, par exemple, à la 
question : « Pourquoi certains Juifs observants roulent-ils en voiture 
le samedi ? », nous apprenons que 22 % des Juifs israéliens n’obser- 
vent pas l’interdit, mais que « repos du chabbat » et « sainteté du 
chabbat » sont interprétés par certains réformés de sorte à permettre 
l’usage de la voiture pour des raisons sociales et pour rendre visite à 
des amis, non toutefois pour accomplir un travail. L'influence norma- 
tive de l’État d’Israël dans le domaine religieux est dûment constatée : 
la religion s’y entretisse évidemment à ia vie quotidienne d’une 


| manière infiniment plus intime que dans la diaspora. Aïnsi, certains 


interdits sont-ils suspendus, en signe de joie, le jour anniversaire de 
l'indépendance d'Israël, qui est devenu une fête religieuse, mais aussi 


1. Éditions MJR, 51 route de Frontenex, 1207 Genève. 
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au « Jour de la libération de Jérusalem », en 1967, ce qui en dit long 
sur la signification de Jérusalem dans la vie juive. 


On trouve enfin de nombreuses anecdotes et révélations curieuses 
dans ce livre. Pourquoi la plupart des Juifs préfèrent-ils faire circon- 
cire leurs nouveaux nés par un mohel, un circonciseur rituel, plutôt 
que par un médecin ? C’est qu’un mohel a une large expérience. 
Aussi, la maison royale britannique a-t-elle une tradition de longue 
date, qui exige que tous les garçons de descendance royale soient 
circoncis par le mohel juif de Londres. 


Le grand rabbin de France Joseph Sitruk souhaite dans une 


préface que « ces questions (et surtout leurs réponses) ouvrent à 
chacun de nous une multitude de portes et que chaque réponse soit 
matière à nouvelles questions. C’est exactement ce qui se produit 
lorsqu'on lit — ou compulse — l’ouvrage, qu’un index copieux, 
courant à lui seul trente-neuf pages, rend facile, profitable et agréable 
à consulter. 


Paul GINIEWSKI 
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